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                                                 Introduzione. 
 
  La civiltà islamica nasce sul terreno di un Mediterraneo ellenizzato. 
  Gli arabi, dopo la conquista di vasti territori che avevano subito l’influenza 
della cultura ellenistica, entrarono in contatto con il pensiero filosofico greco, 
principalmente aristotelico e neoplatonico. La trasmissione greco - araba di testi 
filosofici e scientifici, dalla quale ha avuto origine la falsafa1, ha seguito un 
cammino molto articolato. Infatti, grazie alla vicinanza geografica e alla 
conquista precoce, la Siria e l’Egitto sono stati sicuramente i luoghi nei quali gli 
arabi sono entrati in contatto per la prima volta con la cultura greca. D’altro 
canto, però, la filosofia greca era stata conosciuta anche nell’impero persiano, 
quando, alla chiusura della scuola di Atene nel 529, i filosofi neoplatonici 
Simplicio, Damascio, Prisciano Lido, Eulamio di Frigia, Ermia di Fenicia, 
Diogene di Fenicia e Isidoro di Gaza, si recarono alla corte di Cosroe I. Nel 532, 
approfittando del trattato di pace tra l’impero persiano e quello bizantino, che li 
autorizzava esplicitamente a rientrare in territorio bizantino, i filosofi lasciarono 
Ctesifonte. Non si sa con certezza dove essi si siano recati una volta lasciato 
l’impero persiano, ma la risposta a questa domanda è rilevante sia per la storia 
della filosofia greca tardo-antica, sia per la conoscenza delle condizioni che 
favorirono e determinarono la nascita della falsafa. 
                                                     




L’influenza della filosofia e, più in generale, di tutto il pensiero greco è stata 
sicuramente molto forte nel mondo islamico medievale. Non soltanto la 
maggior parte della produzione filosofica in lingua greca è stata tradotta in 
arabo, ma le opere degli stessi autori arabi testimoniano della loro conoscenza 
dei lavori dei loro predecessori, della comprensione e padronanza del metodo 
della filosofia e della acquisita capacità di condurre su queste basi un lavoro 
filosofico autonomo che consentisse loro di affrontare nuove problematiche, 
dettate, ovviamente, da nuovi contesti, tramite l’uso di termini e concetti 
mutuati dalla filosofia greca. 
  Fra la metà dell’VIII secolo e la fine del X sono state tradotte in arabo tutte le 
opere greche che sono pervenute fino a noi e anche molti testi che non sono 
sopravvissuti nell’originale greco2. Il movimento di traduzione nacque e fu 
sostenuto dalle necessità della società abbaside e, per la sua ampiezza, Gutas ne 
parla come di un «fenomeno sociale»3 promosso e appoggiato della classe 
dirigente, sovvenzionato da fondi pubblici e privati, e condotto in maniera 
molto scrupolosa.  
  Platone presso gli arabi è conosciuto come Aflatûn ed è noto e citato. Il Platone 
degli arabi, però, non è il fondatore dell’Accademia. Il suo pensiero è stato 
assimilato nel modo in cui le sue opere, o quelle attribuitegli, sono state lette e 
                                                     
2 Tutte le informazioni sulle traduzioni le traggo da: D. Gutas, Pensiero greco e cultura araba, a 
cura di C. D’Ancona, trad. it. di C. Martini, Einaudi, Torino 2002. 
3 Cfr. : D. Gutas, op. cit., Introduzione: Il movimento di traduzione dal greco all’arabo come fenomeno 
storico e sociale, pp. 3 - 12 
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studiate nella tarda antichità, nelle zone ellenizzate dell’impero romano, prima 
della loro conquista da parte degli eserciti musulmani. 
  In sostanza, i filosofi arabi hanno guardato a Platone attraverso gli occhi dei 
suoi commentatori e interpreti neoplatonici, principalmente Plotino, Porfirio e 
Proclo, ma anche i loro seguaci. 
  Obiettivo della seguente dissertazione, in primo luogo, è l’indagine intorno 
alla diffusione dei testi e della filosofia di Platone nel mondo arabo medievale. 
Dunque, innanzitutto, si farà una panoramica generale sulla circolazione del 
testo di Platone in arabo. Da questo excursus si vedrà che le fonti attestano una 
certa conoscenza diretta delle opere di Platone nel mondo arabo: le bibliografie, 
in primo luogo le liste contenute nel Kitâb al-Fihrist di Ibn al-Nadîm, forniscono 
l’elenco di quasi tutte le opere contenute nel corpus greco, anche se forniscono 
poche informazioni circa le traduzioni. Tra i dialoghi disponibili in traduzione 
araba vengono citati il Timeo, la Repubblica e le Leggi; ma le citazioni contenute 
in varie opere e gli studi dimostrano l’esistenza di traduzioni arabe anche del 
Simposio e del Fedone. Si vedrà, inoltre, che Platone è stato conosciuto, utilizzato 
e citato dagli eruditi arabi, sebbene il Platone degli arabi non sia quello 
originale, ma un Platone passato attraverso l’interpretazione dei suoi esegeti 
tardo – antichi. In sintesi: per i pensatori arabi Platone è innanzitutto il maestro 
di Aristotele, e i sistemi dei due massimi filosofi dell’antichità greca sono in 
perfetta armonia e sintonia reciproca, secondo quanto tramandato dalla filosofia 
tardo – antica, come dimostrano gli pseudoepigrafi aristotelici composti 
nell’ambito del circolo di al-Kindî. 
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  La seconda parte di questo lavoro, invece, sarà dedicata alla figura di Abu ’Alî 
Ahmad Miskawayh, erudito di origine persiana del X secolo. La sua figura e le 
sue opere sono ben rappresentative del clima culturale che si venne creando nel 
mondo arabo – musulmano orientale nel IV secolo del calendario islamico, 
quando il potere era di fatto nelle mani della dinastia sciita Buyide. Per 
descrivere questo periodo si prenderà in prestito da Adam Mez l’espressione 
“Rinascimento dell’Islam”: l’epoca Buyide, infatti, fu un periodo di grande 
rinascita culturale. Fu proprio in questo momento storico che si sviluppò 
l’interesse per lo studio dell’eredità antica e che si lavorò in maniera metodica 
alla traduzione della maggior parte delle opere greche. Le opere antiche, in 
particolare quelle filosofiche, vennero lette, studiate e commentate con assiduità 
e metodo all’interno dei circoli filosofici che si vennero creando nella capitale, 
Bagdad. 
  Miskawayh non fu tecnicamente un filosofo, ma più propriamente un 
letterato, un adîb. Egli è conosciuto in particolar modo per gli scritti di 
argomento etico, ma ha composto anche un’opera di carattere storico. Dopo 
averne ricostruito la biografia e averne elencato le opere, sulla scorta della 
monografia a lui dedicata da M. Arkoun, ci soffermeremo in particolar modo 
sul suo Kitâb al-fawz al-asāar (Piccolo libro della salvezza4). Quest’ultimo è un 
                                                     
4 Fâza significa “avere successo”, “riportare un trionfo”; il sostantivo fawz significa 
propriamente “successo”, “vittoria”, nel senso di una conquista ottenuta come risultato di 
un’azione riuscita. Traduco Kitâb al-fawz al-asāar come Piccolo libro della salvezza poiché il tema 
conduttore di questo trattato è il raggiungimento della felicità e il destino ultraterreno 




piccolo trattato che affronta tre questioni: Dio, l’anima e la profezia. Nei capitoli 
6 e 7 della seconda parte di quest’opera Miskawayh riporta alcune delle 
dimostrazioni platoniche dell’immortalità dell’anima. 
  Dall’analisi di questo testo e dal confronto con le Solutiones ad Chosroem che 
Prisciano Lido compose in occasione del suo soggiorno alla corte sassanide, e 
che possediamo nella traduzione latina fattane con ogni probabilità da Scoto 
Eriugena, vedremo che i capitoli 6 e 7 del  Kitâb al-fawz dipendono da un testo 
di Proclo, il cui originale greco è perduto, ma la cui traduzione araba è attestata. 
  Infine, vedremo che questo testo di Proclo, conosciuto nel mondo arabo come 
Kitâb Šarh qawl Flâtûn inna al-nafs gayr mâ’ita, talât maqâlât (Libro dell’esposizione 
del discorso di Platone [sul fatto] che l’anima è immortale, tre capitoli) , è stato anche 
la fonte di altri due testi giunti fino a noi in forma anonima: le Hujaj Aflatûn ’alâ 
baqâ’ al-nafs (Prove di Platone sulla permanenza dell’anima) e la Tamara latîfa min 
maqâyîs Aflatûn fî anna al-nafsa lâ tafsud (Frutto sottile dei sillogismi di Platone [sul 
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                                                     I 
                    La conoscenza di Platone nel mondo arabo5 
 
1.Il Platone degli arabi. 
  Nel mondo arabo Platone, benché una certa conoscenza diretta delle sue opere 
sia attestata, è stato letto e conosciuto in primo luogo attraverso 
l’interpretazione datane dai commentatori neoplatonici6. 
  Porfirio (233 - 305), discepolo di Plotino e curatore dell’ έκδοσις dei suoi scritti, 
in sintonia con Giamblico di Calcide, un altro platonico, diffuse l’idea secondo 
la quale la filosofia greca altro non è che una manifestazione della sapienza 
divina, rivelata a Pitagora direttamente dagli dei. Entrambi i filosofi, dunque, si 
dimostrarono convinti della profonda unità della filosofia greca, che avrebbe 
avuto la sua origine negli dei, e perciò, contrariamente a Plotino, credettero che 
l’opposizione tra Platone e Aristotele fosse soltanto apparente. Porfirio, infatti, 
commenterà anche Aristotele, cercando di dimostrare la coerenza delle sue 
scelte fondamentali con quelle di Platone. Porfirio, inoltre, guidato da questa 
idea di fondamentale concordanza tra il pensiero dei due massimi filosofi greci, 
                                                     
5 L’ossatura delle informazioni circa la diffusione del testo platonico nel mondo arabo e la 
bibliografia per iniziare a studiare questo argomento le ho tratte dalla relazione di Cristina 
D’Ancona intitolata La circolazione diretta e indiretta del testo di Platone in arabo. Traduzioni dei 
dialoghi, compendi, raccolte di “sentenze”, elaborata per la settimana di formazione del centro di 
studi GRAL sulla Formazione e diffusione del corpus platonico dall’antichità al mondo di lingua araba, 
Pisa, S. Croce in Fossabanda, 12-15 febbraio 2007. 
6 Per le informazioni sulla filosofia della tarda antichità e per la sua influenza sulla formazione 




darà inizio al processo di fissazione del curriculum degli studi filosofici, che 
avrà una forte influenza sulla falsafa. In generale, infatti, le prime scuole 
filosofiche arabo-musulmane ebbero a loro fondamento l’insegnamento delle 
scuole filosofiche tardo-antiche, che avevano inserito lo studio di Aristotele 
nella formazione dei platonici. Inizialmente, dunque, corsi su alcune opere di 
Aristotele, e in un secondo momento lo studio dei dialoghi platonici. 
Il curriculum degli studi filosofici della tarda - antichità si fisserà 
definitivamente all’inizio del V secolo nella scuola di Atene con Plutarco di 
Atene: un curriculum , modellato dalla visione di Porfirio e Giamblico, nel 
quale, come si è visto, lo studio di Aristotele rappresentava la fase propedeutica 
allo studio di Platone. 
  Questa visione della filosofia, per la quale il pensiero di Platone era inteso 
come il punto culminante di un sistema organizzato e coerente, mentre la 
conoscenza di Aristotele era considerata introduttiva rispetto allo studio delle 
verità supreme (il che, ovviamente, presupponeva l’idea della fondamentale 
concordia tra i due sistemi di pensiero), fu condivisa anche nella scuola di 
Alessandria. 
  Nel mondo di lingua araba, tuttavia, Platone non è stato considerato come il 
più rappresentativo tra i filosofi greci. Il filosofo per eccellenza è Aristotele, 
perché ha seguito e spiegato Platone. Questo è, appunto, ciò che si può ricavare 
dagli pseudoepigrafi aristotelici composti nell’ambito del circolo di al- Kindî7: Il 
                                                     
7 Per gli pseudoepigrafi aristotelici: C. D’Ancona (a cura di), op. cit., pp. 201-211; più in 
generale, per le traduzioni di opere greche in arabo e per il circolo di al-Kindî vedi tutto il 
capitolo: Le traduzioni di opere greche e la formazione del corpus filosofico arabo, pp. 180-258. 
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Kitâb al-îdâh li-Aristûtâlîs fî al-hayr al-mahd (Libro di Aristotele sull’esposizione del 
Bene Puro, noto nel mondo latino come Liber de causis)8, basato sulla traduzione 
araba degli Elementi di Teologia di Proclo; ma soprattutto dal Libro di Aristotele il 
Filosofo, detto in greco «Teologia» (Utûlûjiyâ) , ossia Discorso sulla sovranità divina, 
meglio conosciuto come pseudo-Teologia di Aristotele9. Quest’ultima è una 
parafrasi fortemente interpretativa di estratti delle Enneadi IV-VI ed estratti 
degli Elementi di Teologia di Proclo. In quest’opera, alla fine del primo capitolo, 
“Aristotele” espone la dottrina platonica e loda il suo predecessore per aver 
corretto il rozzo materialismo dei primi filosofi, per avere distinto la realtà 
intellegibile da quella sensibile, per aver detto che Dio è causa per creazione, 
che ha creato l’universo temporale con un atto che non avviene nel tempo, e lo 
governa tramite le cause intermedie. Cito: 
 
[…] Diciamo che quando il nobile Platone vide che la maggior parte dei filosofi era in 
errore nella propria descrizione degli esseri […]quando vide che essi avevano smarrito 
la strada che li avrebbe portati alla verità e alla rettitudine, e che la percezione sensibile 
li dominava, li compianse per questo, fu benevolo nei loro confronti e li guidò sulla via 
che li avrebbe condotti alla verità delle cose. 
Egli ha distinto fra intelletto e percezione sensibile e fra la natura degli esseri e le cose 
sensibili. Ha stabilito che i veri esseri sono sempiterni e non mutano il loro stato, e ha 
stabilito che le cose sensibili sono corruttibili e cadono sotto la generazione e la 
corruzione. Quando ha completato questa distinzione ha preso a dire che «la causa dei 
veri esseri che non hanno corpo e delle cose sensibili che hanno corpo è una sola, 
l’Essere primo e vero», e con ciò si intende il Creatore, l’Autore del mondo, potente il 
suo nome. Poi ha detto: «Il Creatore Primo […] è il Bene puro, e il bene non si addice a 
nessun’altra cosa oltre che a lui. […] Poi ha detto: «Questo mondo è composto di 
materia e forma, e ciò che ha informato la materia è una natura più nobile ed elevata 
                                                     
8
 Liber de causis, a cura di O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Scrift über das reine Gute 
bekannt under dem Namen Liber de causis, Freiburg im Breisgau 1882 (rist. Frankfurt am main 
1961). 
9
 Pseudo-Teologia di Aristotele, ed. ‘A. Badawi, Aflûtîn ’ind al-’arab. Plotinus apud Arabes. Theologia 
Aristotelis et fragmenta quae supersunt, Dâr al- nahdat al- misriyya, Il Cairo 1966. 
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della materia: l’anima intellettiva; ma l’anima è atta a porre la forma nella materia nella 
misura in cui vi è in essa la potenza dell’intelletto nobile; e l’intelletto è atto a dare 
all’anima la potenza di informare la materia grazie all’Essere primo, il quale è la causa 
degli altri esseri […]. 
Quanto è bello ed esatto il modo in cui questo filosofo descrive l’Altissimo Creatore, 
quando dice: «Egli è il creatore dell’intelletto, dell’anima, della natura e di tutte le altre 
cose»! Ma chi ascolta il discorso del filosofo non deve intenderlo in senso letterale e 
pensare che egli dica che il Creatore ha effettuato la creazione nel tempo. […] Gli 
antichi sono stati costretti a menzionare il tempo all’inizio della creazione […] Ciò 
perché quando l’uomo vuole chiarire e conoscere la causa è obbligato a menzionare il 
tempo, dato che è inevitabile che la causa sia anteriore al suo effetto, e colui che ha 
questa rappresentazione interiore si rappresenta che l’anteriorità sia «tempo» e che 
ogni agente svolga la sua azione nel tempo. Ma le cose non stanno così: intendo dire 
che non ogni agente compie la sua azione nel tempo, e non ogni causa è anteriore al 
suo effetto nel tempo. Se vuoi sapere se questa cosa compiuta è temporale o no, 
esamina l’agente […]”10. 
 
 
  Considerando in primo luogo che questa sezione del trattato è indipendente 
dal greco11, che Aristotele non è citato e che, tuttavia, compaiono dottrine 
tipicamente aristoteliche (ad esempio la storia della filosofia come ricerca delle 
cause inizialmente condotta a partire da un ingenuo materialismo e 
progressivamente corretta e raffinatasi12; o anche la coppia concettuale materia 
e forma), l’impressione che ne deriva è che sia Aristotele stesso a parlare qui. La 
concordanza tra la dottrina platonica e quella aristotelica, pertanto, appare 
                                                     
10 Plotino, La discesa dell’anima nei corpi (Enn.IV 8[6]. Plotiniana Arabica (pseudo-Teologia di 
Aristotele, capitoli I e 7; «Detti del Sapiente Greco»), a cura di C. D’Ancona, Il Poligrafo, Padova 
2003, pp. 235.I-238.I0. 
11 Cfr. : Plotino, La discesa dell’anima nei corpi, op. cit., p. 302; dove si legge: «[…] inizia una lunga 
pericope totalmente autonoma dal testo di Plotino, nella quale Platone viene presentato come il 
culmine della filosofia greca e gli viene attribuita una dottrina sistematica sulla creazione». 
12Cfr. :  Plotino, La discesa dell’anima nei corpi, op. cit., p. 303.; dove si legge: «E’ Aristotele infatti, 
in Metaph. A 3, 983 b 6 – 11, ad accomunare i pensatori più antichi nella ricerca della sola causa 
materiale, e a caratterizzare la posizione di Platone come il rifiuto dell’attendibilità della 
conoscenza sensibile […]». 
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totale13. Aristotele si presenta come l’allievo di Platone; un Platone passato, 
evidentemente, attraverso la sua interpretazione neoplatonica (il primo 
principio, l’Uno, è identificato con il Bene in sé, il Bene puro (al-hayar al-mahd); 
causa non temporale di effetti soggetti al tempo, esso opera con la mediazione 
dell’Intelletto e dell’Anima). 
  Al-Kindî (801- 873) ha anche composto un’Epistola sul discorso sull’anima 
riassunto dal libro di Aristotele, di Platone e degli altri filosofi (Risâla fî al-qawl fî al-
nafs al-mukhtsar min kitâb Aristû wa-Aflâtûn wa sâ’ir al-falâsifa)14, nella quale 
insiste sull’unanimità di vedute tra Platone e Aristotele riguardo alla questione 
dell’anima e dei suoi rapporti con il corpo. Scrive infatti: 
 
Mi hai chiesto di riassumere per te un discorso sull’anima e di mostrarti il fine ultimo a 
cui tendono i filosofi con esso, insieme con un riassunto del libro di Aristotele 
sull’anima. […] Affermo che l’anima è semplice, possiede nobiltà, perfezione e grande 
dignità. La sua sostanza procede dalla sostanza del Creatore grande e sublime come la 
luce del sole procede dal sole. Egli ha chiarito che quest’anima è separata da questo 
corpo e distinta da esso, e che la sua sostanza è una sostanza divina e spirituale […] 
Quest’anima che proviene dalla luce del Creatore grande e sublime quando si separa 
dal corpo conosce tutto ciò che si trova nel mondo [superiore], e non le rimane celato 
ciò che è nascosto: e la prova di ciò è il discorso di Platone, là dove dice che a molti 
virtuosi filosofi dell’antichità, siccome si erano spogliati del mondo inferiore, avevano 
disprezzato le cose sensibili e si erano dedicati alla contemplazione e alla ricerca della 
verità delle cose, apparve la scienza di ciò che è occulto […]. 
Secondo l’opinione di Platone e della maggior parte dei filosofi l’anima permane dopo 
la morte e la sua sostanza è come la sostanza del Creatore grande e sublime. […] 
Pitagora ha detto: quando l’anima, pur essendo unita al corpo, ha lasciato i desideri e si 
è purificata dalle cose vili e ha moltiplicato la ricerca e la contemplazione della 
                                                     
13 Cfr. : Plotino, La discesa dell’anima nei corpi, op. cit., p. 305; dove si legge: «se queste parole 
sono pronunciate da “Aristotele” […] i due più grandi filosofi della Grecia condividono le scelte 
epistemologiche e metafisiche fondamentali». 
14 Ed. Abû Rîda in Rasâ’il al-Kindî al-falsafyya, haqqaqa-hâ wa-ahraĝa-hâ maa muqaddima… M. 
’A. Abû Rîda, Dâr al-fikr al-’arabî, I – II, Il Cairo 1950-53, pp.272-280; trad.italiana: G. Furlani, 




conoscenza e della verità delle cose e si è resa pura e chiara, si unisce ad essa la forma 
della luce del Creatore […] Siamo in questo mondo come se fossimo su un ponte o su 
una passerella sulla quale traversano i viaggianti, e non ci rimaniamo a lungo; la nostra 
permanenza e la nostra dimora da raggiungere è il mondo superiore e nobile, verso il 
quale sono condotte le nostre anime dopo la morte […] 
Su questo concetto Platone ha detto che la sosta delle anime intellettive, quando si 
saranno spogliate dal corpo sarà tra le sfere, come hanno detto i filosofi antichi, nel 
mondo della sovranità divina, là dove si trova la luce del Creatore. Ma non ogni anima 
separata dal corpo va direttamente verso quel luogo, perché alcune anime che si 
separano dal corpo si sono contaminate con cose malvagie: alcune vanno nella sfera 
della Luna, dove rimangono per un certo tempo; quando si sono rese limpide e 
purificate, salgono alla sfera degli astri [superiori] e rimangono in ognuna per un certo 
tempo. Quando sono giunte alla sfera più alta e hanno ottenuto la massima 
purificazione, e sono scomparse da loro le contaminazioni sensibili, le immagini e le 
cose vili, si elevano al mondo intelligibile […] 
Aristotele ha descritto l’episodio del re greco che fu tratto in alto con la sua anima e 
rimase né vivo né morto per molti giorni; quando ritornò in sé, insegnò alle persone 
parti della scienza di ciò che è occulto e raccontò ciò che aveva visto delle anime, delle 
forme e degli angeli e dette loro la prova di ciò: predisse infatti a tutti quelli della sua 
famiglia quanto sarebbe durata la vita di ciascuno, e quando si verificò tutto quello che 
aveva detto, nessuno oltrepassò la quantità di vita che gli aveva fissato. […] E 
Aristotele ha spiegato che l’accesso a quella [conoscenza] è stato il fatto che la sua 
anima aveva appreso quella scienza perché si era quasi separata dal corpo e se ne era 
temporaneamente dissociata, e aveva visto quelle cose: ma se si fosse separata dal 
corpo veramente, come avrebbe visto le meraviglie del mondo superiore! […] 
La maggior parte dei filosofi ha insegnato che l’anima è una sostanza semplice, e noi lo 
abbiamo riassunto dal loro discorso.15 
 
 
  Da questo testo, innanzitutto, emerge con chiarezza, rispetto al problema 
specifico dell’anima umana, quella visione della filosofia della quale si è 
parlato: un sapere unitario perché condiviso nelle sue linee fondamentali da 
tutti i suoi maggiori rappresentanti. Il «Libro di Platone, Aristotele e altri 
filosofi» dal quale è tratto il riassunto che al-Kindî fa nell’epistola è il primo 
capitolo della pseudo-Teologia di Aristotele, come dimostrano le numerose 
                                                     
15
 Epistola di al-Kindî sul discorso sull’anima riassunto dal libro di Aristotele, di Platone e degli altri 
filosofi, in Rasâ’il al-Kindî al-falsafyya ed. Abû Rîda cit., pp. 172 – 180; traduzione italiana di C. 




citazioni – dottrine ed espressioni - che ne sono tratte16. Inoltre, è ripreso il mito 
di Er della Repubblica di Platone (614a – 621d), e, rimaneggiato, esso è attribuito 
ad Aristotele. 
  Un’altra prova dell’idea kindiana della sostanziale unità di intenti e di vedute 
tra Platone e Aristotele si ha nell’ Epistola sull’intelletto17, nella quale al-Kindî 
sostiene esplicitamente che la dottrina aristotelica dell’atto cognitivo altro non è 
che la ripresa approfondita del tema platonico della conoscenza delle realtà 
intelligibili da parte dell’anima perché essa ne condivide la natura: 
 
[…] Ho compreso quello che mi hai chiesto, cioè che ti scriva in forma riassuntiva e 
semplice qualcosa sulla dottrina dell’intelletto, secondo l’opinione dei famosi antichi 
greci, in particolare dei più famosi fra essi: Aristotele e il suo maestro, Platone il 
sapiente. Infatti il risultato dell’insegnamento di Platone su questo argomento lo 
troviamo nell’insegnamento del suo discepolo Aristotele […]18. 
 
 
  Più in generale, come rileva Gerhard Endress19, per Kindî, mentre Aristotele 
rappresenta il sistema e l’unità delle scienze razionali, Platone mostra la via che 
conduce alla conoscenza assoluta, un cammino virtuoso fatto di continenza e 
temperanza. Kindî ricorre a Platone invocando la sua autorità quando ha a che 
                                                     
16 Cfr.: Plotino, La discesa dell’anima nei corpi, op. cit., pp. 275 , 278,  283,  285,  294-295,  329-330. 
17
 Ed. Abû Rîda in Rasâ’il al-Kindî al-falsafiyya, op. cit., pp. 353-358; trad. italiana: P.P. 
Ruffinengo, Trattato sull’intelletto. Trattato sul sogno e sulla visione. Introduzione, traduzione italiana 
del testo arabo, lessico arabo – latino, in «Medioevo», 23 (1997), pp. 346-356. 
18
 Al-Kindî, Risâla fî al-‘aql , in Rasâ’il al-Kindî al-falsafiyya, ed.  Abû Rîda  cit. ; traduzione italiana 
di P.P. Ruffinengo, Trattato sull’intelletto, op. cit., p. 346. 
19 G. Endress, «La ‘Concordance entre Platone et Aristote’, l’Aristote arabe et l’émancipation de 
la Philosophie en Islam médiéval», in Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters hrsg. Von B. Mojsisch – O. Pluta (Festschrift K. Flasch), 
Amsterdam – Philadelphia 1991, 237- 257. 
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fare con il problema dell’immortalità dell’anima e quando parla della suprema 
felicità dell’anima immortale una volta separata dal corpo, come premio per la 
ricerca della verità. Il filosofo è l’uomo che raggiunge la beatitudine eterna della 
contemplazione razionale, ma questa perfezione è raggiungibile solo dopo la 
separazione dell’anima dal corpo, separazione che è la più alta aspirazione 
dello spirito. Così, Platone è invocato come esempio e modello dell’alto grado 
di moralità della comunità scientifica. 
  Il Platone di al-Kindî è in primo luogo il Platone dell’interpretazione 
neoplatonica. Dunque, citando Endress: 
 
le platonisme, qui semble être en parfaite harmonie avec les principes aristotéliques, 




  Perciò, il Platone degli arabi è molto diverso dal Platone originale, nonostante, 
come vedremo, sia attestata una certa conoscenza dei dialoghi (vedremo come 
gli arabi abbiano avuto accesso al testo completo della Repubblica, delle Leggi e 
del Timeo, e come abbiano conosciuto il Fedone, il Critone e il Simposio). 
  L’etica filosofica nel mondo arabo-musulmano per lo più è basata su Platone, 
nella sua interpretazione neoplatonica. Esemplare dell’idea dell’identità di 
vedute tra il pensiero di Platone e quello di Aristotele è l’utilizzo e lo studio 
dell’Etica Nicomachea di Aristotele nel commento di Porfirio, di cui, come 
vedremo meglio, ci sono alcune tracce nel Tahdhîb al-akhlâq (Riforma dei costumi) 
                                                     
20 G. Endress, «La ‘Concordance entre Platone et Aristote’...», op. cit., p. 241. 
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di Miskawayh21 (m.1030)22. Vi sono, comunque, molti trattati di etica che 
aderiscono alla tricotomia dell’anima platonica e alla dottrina delle quattro 
virtù cardinali, così come esse sono presentate da autori come Galeno. Inoltre, 
sotto il nome di Platone circolano piccoli trattati di etica, inseriti in opere più 
grandi, come per esempio nel Jâwîdân hirad (La sapienza eterna) 23, nel quale 
Miskawayh, tra i vari esempi di esortazioni (wasîyah, lett.: testamento) presenta 
anche la wasîyah di Platone per l’educazione dei giovani e quella indirizzata al 
suo discepolo Aristotele. 
  Ma Platone è stato conosciuto e utilizzato anche come filosofo politico. Al-
Fârâbî (870 – 950)24, ad esempio, anche lui convinto della sostanziale coerenza 
del pensiero platonico e di quello aristotelico25, ha utilizzato la Repubblica e le 
Leggi come guida per il suo progetto di riforma del califfato islamico, e non ha 
esitato a ricorrere al filosofo-re della Repubblica platonica per delineare la sua 
                                                     
21
 Tahdîb al-akhlâq li-Abî ’Alî ahmad ibn Muhammad Miskawayh, haqqaqa-hu Q. Zurayq, al-Ĝâmi’a 
al-Amirîkiyya, Beirut  1966; The Refinement of Character: A Translation From the Arabic of Ahmad 
ibn Muhammad Miskawayh Tahdîb al-akhlâq, a cura di C. K. Zurayk, American University of Beirut 
Centennial Pubblications, Beirut 1968. 
22 Per queste notizie: R. Walzer, «Platonism in Islamic Philosophy», in Recherches sur la tradition 
platonicienne. Entretiens sur l’Antiquité Classique III, Vandœuvres – Genève 1957, 201- 226, rist. 
in Id., Greek into Arabic, B. Cassirer, Oxford 1963, 236-252. 
23
 Abû ’Ali Ahmad Ibn Muhammad Miskawayh, al- Hikma al- halida- Ĝâwîdân hirad, haqqaqa- hu 
wa- qaddama la- hu ’A. Badawi, maktabat al- nahadat al- misriyya, il Cairo 1952. 
24 Per al- Fârâbî: C. Martini Bonadeo e C. Ferrari, Al-Fârâbî; in C. D’Ancona (a cura di), Storia 
della filosofia nell’Islam medievale, op. cit., pp. 380-448. 
25 Fârâbî, tra le altre cose, ha scritto anche L’armonia delle opinioni dei due saggi, il divino Platone e 
Aristotele (Kitâb al-Jam’ bayna ra’yay al-hakîmayn Aflatûn al-îlâhî wa-Aristûtâlîs). Trad. francese: D. 
Mallet, Farabi. Deux Traités philosophiques: L’Harmonie entre les opinions des dux sages, le divin 
Platon et  Aristote et De la religion, Institut Français de Damas, Damas 1999. 
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figura del sovrano-profeta26. In sostanza, Fârâbî ha utilizzato la filosofia politica 
platonica reinterpretandola per adattarla ad una comunità già regolata da una 
legge divina. Più in generale, al-Fârâbî è un ottimo esempio dell’ assimilazione 
del pensiero platonico nel mondo islamico; oltre ai già citati Kitâb al-Jam‘ bayna 
ra’yay al-hakîmayn Aflatûn al-ilâhî wa-Aristûtâlîs (L’armonia tra le opinioni dei due 
sapienti, il divino Platone ed Aristotele) e Mabâdi’ ârâ’ ahl al-madîna al-fâdila (Principî 
delle opinioni degli abitanti della città perfetta), in un lavoro sulla felicità27 , Fârâbî 
afferma che sia Platone che Aristotele ritenevano che fosse soltanto la vera 
filosofia a condurre l’uomo alla felicità, e che questa consistesse non solo in un 
certo tipo di conoscenza, ma anche in una vita virtuosa. Dunque, la filosofia è 
un’attività che conduce progressivamente alla felicità e il filosofo è l’uomo 
perfetto perché conduce questo stile di vita e coltiva la conoscenza. Perciò, egli 
soltanto può essere la guida della comunità. Infine, Fârâbî ha scritto 
un’esposizione della filosofia platonica, contenuta nella Filosofia di Platone ed 
Aristotele, opera nella quale espone sinteticamente la propria filosofia e quella 
dei due filosofi greci28. 
                                                     
26 Al-Fârâbî, On the Perfect State (Mabâdi’ ârâ’ ahl al-madîna al-fâdilah), a cura di R. Walzer, 
Clarendon Press, Oxford 1985, rist. a cura di G. Endress nella serie «Great Books of Islamic 
World», Chicago 1998; trad. Italiana: Al-Fârâbî, La città virtuosa; a cura di M. Campanini, 
Rizzoli, Milano 1996. 
27 Al-Fârâbî, Kitâb Tahsîl al-sa’âda, a cura di J. Al- Yasîn, Dâr al-Andalus, Beirut 1981; Dâr al-
Manahel, Beirut 1992; trad. inglese: M. Mahdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, Ithaca, 
New York 1969, pp. 13-50. 
28 La prima parte dell’opera è quel Kitâb Tahsîl al-sa’âda citato nella nota precedente, e ha 
circolato in arabo, ebraico e latino indipendentemente dal resto. La parte dedicata alla filosofia 
platonica è stata edita e tradotta in latino da F. Rosenthal e R. Walzer: Alfarabius, De Platonis 
philosophia (Falsafat Aflatûn wa-ajzâ’uhâ wa-marâtib ajzâ’ihâ min awwalihâ ilâ âhirihâ), in aedibus 
Instituti Warburgiani, London 1943, rist. Kraus, Nendeln-Liechtenstein 1973;  mentre la sezione 
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  In al-Fârâbî l’armonia tra Platone e Aristotele acquisisce una nuova funzione: 
nel Kitâb al-Jam‘ essa diventa il baluardo per la difesa della filosofia. In questo 
testo Fârâbî scrive: 
 
Quando ho visto che molti dei nostri contemporanei polemizzano e contendono fra 
loro sulla creazione del mondo o sulla sua eternità e sostengono che fra i due sapienti 
antichi e più eminenti, Platone e Aristotele, c’è opposizione sulla sussistenza del 
Creatore primo e sull’esistenza di cause a partire da lui, sulla questione dell’anima e 
dell’intelletto, sulla remunerazione delle azioni buone e di quelle cattive e su molte 
altre questioni politiche, etiche e logiche, ho voluto in questo mio trattato stabilire 
l’armonia fra le loro opinioni, fornire l’esposizione chiara di ciò che indica il significato 
dei loro discorsi, affinchè appaia chiaramente l’accordo fra le cose di cui essi erano 
convinti e scompaiano il dubbio e l’incertezza dai cuori di coloro che esaminano i loro 
libri, e siano chiariti quei luoghi controversi dei loro trattati che fanno sorgere dubbi, 
perché questa è la più importante fra le cose che vanno chiarite, e la più utile fra le cose 
che si devono commentare ed esporre. […]29 
 
 
Presentando le dottrine dei suoi due massimi esponenti come 
fondamentalmente coerenti, Fârâbî può difendere la filosofia dalle accuse che le 
erano mosse dai suoi contemporanei: la filosofia è lecita perché tra i suoi 
maggiori rappresentanti regna l’ ijmâ’ (accordo); in questo modo è possibile 
collocarla in un nuovo sistema delle scienze capace di includere sia il sapere 
profano che le scienze arabo – islamiche, secondo il progetto del suo Kitâb Ihsâ’ 
al-‘ulûm (Catalogo delle scienze). 
                                                                                                                                                           
sulla filosofia aristotelica è stata edita da M. Mahdi: Al-Fârâbî, Philosophy of Aristotle (Falsafat 
Aristûtâlîs wa-ajzâ’falsafatihî wa-marâtib ajzâ’ihâ wa’ l-mawdi’ alladî minhû ibtada’a wa-ilayhî intâhâ), 
Dâr maĝallat Ši’r, Beirut 1961. 
29
 Al-Fârâbî, Kitâb al-jam‘ bayna ra’yay al-hakîmayn Aflâtûn al-ilâhî wa Aristûtâlîs, in D. Mallet, 
Farabi. Deux Traités philosophiques: L’Harmonie entre les opinions des dux sages, le divin Platon et 
Aristote op. cit., p. 55.4 ; traduzione italiana di C. Martini Bonadeo, in C. D ‘Ancona (a cura di), 
Storia della filosofia nell’ Islam medievale op. cit., p. 444. 
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  Inoltre, dialoghi platonici, in primo luogo il Fedone, sono stati le fonti per la 
conoscenza della figura di Socrate nel mondo arabo. L’immagine di Socrate è 
stata considerata come un modello etico dai dotti arabi: F. Rosenthal nel suo 
studio sulla conoscenza della filosofia platonica nel mondo islamico cita 
l’esempio di Usâma b. Munqidh (m. 1188), il quale ricorre alla figura di Socrate, 
descritta da Platone nel momento della sua morte, per illustrare un particolare 
tipo di coraggio; ma anche quello di Muhammad b. Zakariyâ ar-Râzî (m. 925), il 
quale, per difendersi dall’accusa di non vivere secondo uno stile di vita 
filosofico, si serve della figura di Socrate denominandolo imâm30.  
  In sostanza, come rileva Rosenthal, i promotori della cultura islamica dalla 
produzione filosofica e scientifica greca, nel caso particolare dall’opera di 
Platone, hanno cercato di trarre «[…] new food for their own thoughts, new 
rules for their own ethical conduct […]»31, senza avere, almeno per un certo 
periodo, reali preoccupazioni di tipo filologico nello studio dei testi. Il vero 
impegno filologico di una certa entità è circoscritto al IX - X secolo. I pensatori 
arabi, cioè, hanno utilizzato le dottrine dei pensatori antichi come punto di 
partenza per le loro proprie ricerche. Nella prima fase della ricezione greco – 
araba la filosofia «is neither transmitted nor perceived as a scholarly tradition of 
authoritative texts; rather, as an agglomerate of hikma, «wisdom», to be used, 
                                                     
30 F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World», Islamic culture 
14 (1940); 387-422 (rist. In Greek philosophy in the Arab World. A collection of essay, Variorum, 
Aldershot-Brookfield 1990), pp. 387 – 388. 
31 F. Rosenthal, ibid., p. 391. 
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arranged and reworked at random as a religion for intellectuals, scientists and 
administrators»32. 
  Dunque, benché gli studi dimostrino una certa circolazione del testo platonico 
in arabo, ciò che l’atmosfera generale suggerisce è il fatto che Platone ha 
suscitato interesse più che altro per alcune dottrine che hanno fortemente 
influenzato la falsafa. L’ampio uso delle dossografie e delle “sentenze” 
testimonia, in effetti, questa tendenza all’acquisizione di conoscenza in una 
forma condensata che ne facilitasse la consultazione e l’utilizzo, 
indipendentemente dalla forma originale nella quale Platone aveva espresso il 
suo pensiero.  
  Sintetizzando, Rosenthal indica tre argomenti principali della riflessione 
platonica che hanno influenzato il pensiero islamico: il primo riguarda la 
scienza naturale, in particolare il problema delle percezioni sensoriali 
nell’uomo, cioè, il modo in cui le percezioni che avvengono attraverso i sensi si 
trasformano, nell’uomo, in percezioni spirituali. La questione ha avuto 
particolare risalto non solo tra i filosofi, ma anche tra gli ottici, i fisici e i 
matematici. Il secondo punto riguarda la dottrina delle parti dell’anima, 
collegato alla dottrina delle virtù, quindi la riflessione etica. Infine, il terzo 
argomento è quello riguardante la dottrina dell’amore. Per illustrare questo 
punto Rosenthal, tra gli altri, cita anche l’esempio del Kitâb tawq al-hamâmah  (Il 
                                                     
32 Cfr. : G. Endress, «Building the Library of Arabic Philosophy. Platonism and Aristotelianism 
in the Sources of al- Kindî», in The Libraries of the Neoplatonists, Proceedings of the Meeting of 
the European Science Foundation Network “Late Antiquity and Arabic Thought”…, Brill, 
Leiden 2007, pp. 319 – 350; p. 324. 
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collare della colomba) del noto teologo e giurista Ibn Hazm (994 - 1064), nel quale 
sono citate opinioni che derivano dal Fedro di Platone33. 
  Oltre a ciò, come suggerisce R. Walzer34, si deve tenere presente che i filosofi 
musulmani erano ben consapevoli dell’elemento religioso contenuto nel 
pensiero platonico. Nel caso di Avicenna (980 – 1037)35 questa consapevolezza 
pervade la sua intera filosofia. La filosofia per Avicenna è un modo per 
comprendere il mondo e Dio in termini razionali, il modo di vita religioso per 
eccellenza. Avicenna, cioè, fa della filosofia una religione per intellettuali, 
elevando l’Aristotele dell’interpretazione neoplatonica al rango di maestro per 
eccellenza (al-mu’allim al-awwal, il Maestro Primo). Le principali fonti filosofiche 
di Avicenna sono, senza dubbio, gli scritti aristotelici disponibili in traduzione 
araba, ma anche le traduzioni dei commenti greci tardo – antichi alle opere di 
Aristotele; quei commenti nei quali opera il tema della conciliazione della 
filosofia di Aristotele con quella di Platone. Vi sono poi le opere di al-Kindî e di 
al-Fârâbî, nelle quali, come si è visto, l’aristotelismo neoplatonizzante è accolto 
e amplificato. Molto probabilmente, inoltre, anche per Avicenna gli 
pseudoepigrafi aristotelici sono autentici. Dunque, anche un filosofo come 
Avicenna, il cui sistema si ispira ad Aristotele, si inscrive in quella tradizione 
                                                     
33 F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World» op. cit., pp. 412 
– 421. Cfr. anche: D. Urvoy, Un curieux avatar d’un mythe platonicien dans le littéralisme d’Ibn 
Hazm, «Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale» 8 (1997), pp. 492 – 509. 
34 R.Walzer, «Platonism in Islamic Philosophy» op.cit., p. 248. 
35 Per Avicenna: A. Bertolacci, Il pensiero filosofico di Avicenna; in C. D’Ancona (a cura di), Storia 
della filosofia nell’Islam medievale, op. cit., pp. 522-626. 
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che fa del pensiero dei due massimi filosofi greci un insieme organico e 
coerente. 
 
2.Biografie e bibliografie. 
  Notizie biografiche su Platone36 si trovano nell’introduzione dello Scrigno della 
Sapienza di Abû Sulaymân al-Sijistânî al-Mantiqî (912-985), che riporta notizie 
tratte da al-‘Âmirî (m. 992); nel Kitâb al-Fihrist (Libro del catalogo)di Ibn al-
Nadîm; nelle Tabaqât al-atibbâ (Le classi della medicina) di Ibn Juljûl (scritto nel 
987); nel Mukhtâr al-hikma (Massime scelte) di Mubashshir ibn Fâtik (1048-1049); 
nelle Tabaqât al-umâm (Le categorie delle nazioni)di Sâ‘id al-Andalusî (1067-1068), 
che dipende da  al-‘Âmirî e, a sua volta, è utilizzato da Ibn al-Qiftî (m. 1248) 
nella sua Cronaca dei dotti. 
  Tuttavia, se si compara la sorte delle opere di Aristotele con quella delle opere 
di Platone, si constata che Platone nel mondo arabo medievale ha conosciuto un 
destino particolarmente sfavorevole. Mentre nel caso di Aristotele, malgrado le 
ovvie difficoltà, è più semplice ripercorrere la storia della  trasmissione delle 
sue opere in arabo, nel caso di Platone, invece, in base alle informazioni delle 
bibliografie arabe, traduzioni complete dei dialoghi sono state fatte molto 
raramente, e nessuna è arrivata fino a noi. I biografi e i bibliografi arabi (Ibn al-
Nadîm, Ibn al-Qiftî e Ibn abî Usaybi‘a) forniscono la lista di quasi tutte le opere 
                                                     
36 Cfr.: A. Swift-Riginos, Platonica. The Anecdotes Concerning the Life and the Writings of Plato, Brill, 




di Platone che si trovano nel Corpus greco, ma forniscono poche informazioni 
sulle traduzioni. 
  Il Kitâb al-Fihrist (il Libro del Catalogo)37, scritto da Ibn al-Nadîm entro la fine del 
X secolo, oltre a notizie sulla vita di Platone, contiene due liste delle opere: una 
attribuita a un certo Teone “uno zelante platonico” (al-muta‘assib li-Aflatûn), nel 
quale è stato identificato Teone di Smirne; e una tratta da un’altra fonte. La lista 
di Teone è anche un ordinamento, differente, però, da tutti quelli a noi noti 
dalle fonti greche38 . Nell’ambito della lista di “Teone” Ibn al-Nadîm cita la 
Repubblica commentata da Hunayn Ibn Ishâq e Yahyâ Ibn ‘Adî; una correzione 
realizzata da Yahyâ ibn ‘Adî della traduzione del Timeo (mentre nella seconda 
                                                     
37 Il Catalogo è stato edito due volte: Kitâb al-Fihirist, a cura di G. Flügel, J. Roediger, A. Müller, 
Vogel, Leipzig 1871-1872;  Kitâb al-Fihirist, a cura di R. Taĝaddud, Ĉâphâne-ye Bank-e Īrân, 
Tehran 1971; traduzione inglese: B. Dodge, al-Nadîm. The Fihrist, a tenth – Century Survey  of 
Muslim Culture, Columbia UP, New York – London 1970. 
38 Le fonti greche attestano diversi ordinamenti degli scritti platonici: Diogene Laerzio nel terzo 
libro delle sue Vite dei filosofi (III, 61 – 62), citando Aristofane di Bisanzio, parla di un’edizione di 
Platone distinta in trilogie; per la divisione degli scritti di Platone in tetralogie, invece, Diogene 
Laerzio fa il nome di Trasillo (III, 56). I quindici dialoghi ordinati trilogicamente da Aristofane 
sono gli stessi delle prime due e delle ultime due tetralogie. Dalle parole di Diogene Laerzio 
non si ricava necessariamente il fatto che Aristofane abbia curato un’edizione dei testi platonici 
in trilogie; potrebbe averla soltanto proposta. La divisione tetralogica, poi, è anteriore a Trasillo, 
come dimostra l’indicazione «Plato in quarto» che Varrone (De lingua latina, VII, 37) fa 
precedere ad un’allusione ad un passo del Fedone (il Fedone, infatti, è il quarto dialogo della 
prima tetralogia). Vi è, inoltre, la “lista breve” del Prologo ai dialoghi di Platone di Albino: nel II 
secolo la dottrina di Platone veniva insegnata alle persone colte in forma concisa attraverso 
manuali nei quali venivano esposti alcuni temi filosofici ricavati da pochi dialoghi considerati 
canonici (Timeo, Repubblica, X libro delle Leggi , Epinomide). Infine, deve essere citato il canone 
neoplatonico di lettura dei dialoghi: al tempo di Giamblico, infatti, fu stabilito un canone di 
dodici dialoghi per uso scolastico: Alcibiade I, Gorgia, Fedone, Cratilo, Teeteto, Fedro, Simposio, 
Timeo, Parmenide, Filebo, Repubblica, Leggi . Per tutto questo e, più in generale, per la trasmissione 
del testo del Fedone cfr.: A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Edizioni 
dell’Ateneo, Roma 1972, in particolare pp. 18, 24 - 27, 51 - 54, 91 – 119. Inoltre: Der Platonismus in 
der Antike, bergründen von Heinrich Dörrie, fortgefürt von Matthias Baltes, unter Mitarbeit von 
Friedhelm Mann, Stuttgart 1987 – 1997, II, pp. 84 – 92 e pp. 334 – 346. 
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lista si parla della correzione della traduzione di Ibn al-Bitrîq effettuata da 
Hunayn Ibn Ishâq); le Leggi, tradotte sempre da Hunayn Ibn Ishâq e Yahyâ Ibn 
‘Adî. Anche il Fedone è attestato nel Kitâb al-Fihrist, ma non come testo tradotto; 
si parla, invece, della traduzione di una parte del commento di Proclo fatta da 
‘Isa ibn Zur‘a (m. 1008) a partire da un testo in siriaco. L’originale greco di 
questo commento è perduto, così come le traduzioni arabe delle opere di 
Platone citate da Ibn al-Nadîm. 
  Più tardo rispetto al Kitâb al-Fihrist è il Ta’rikh al-hukamâ’  (la Cronaca dei dotti) 
di al-Qiftî (m.1248)39. Si tratta di un dizionario biografico delle personalità 
scientifiche che possediamo nella rielaborazione di Zuzânî (m. 1249). Ibn al- 
Qiftî ci fornisce una lista più completa delle opere di Platone rispetto a quella di 
Ibn al-Nadîm. 
  C’è poi la storia della medicina di Ibn Abî Usaybi‘a (m. 1236) (‘Uyûn al-anbā‘ fî 
tabaqât al-atibbâ‘)40, che contiene una vita di Platone le cui fonti sono Ibn Juljûl  e 
Mubashshir, e che indica una lista ancora più completa delle sue opere, 
aggiungendo l’informazione circa il compendio (jawâmi’) dei dialoghi platonici 




                                                     
39 Al-Qiftî, Ta'rîh al-hukamâ , auf Grund der Vorarbeiten A. Mullers hrsg. Von J. Lippert, 
Dieterich’sche Verlaugsbuchhandlung, Leipzig 1903. 
40 Ibn Abî Usaybi‘a, ‘Uyûn al-anbā‘ fî tabaqât al-atibbâ‘, ed. I. Ibn al-Tahhân (= A. Müller), Cairo - 




  Il Plato Arabus41 comprende l’epitome del Timeo di Galeno, l’esposizione della 
filosofia platonica di al-Fârâbî e il compendio delle Leggi, sempre di Fârâbî. 
Nella raccolta Aflatûn fî l-Islâm di Badawi42 ci sono, oltre a queste stesse cose, 




  Altre fonti per la conoscenza della diffusione del pensiero di Platone nel 
mondo arabo medievale sono le dossografie filosofiche. La più antica è 
costituita dai Placiti Philosophorum trasmessi sotto il nome di Plutarco, ma che in 
realtà sono un’epitome della Συναγωγἠ τῶν ἀρεσκόντων di Aezio (fine I sec. a. C. 
– inizio I d. C.) realizzata da un anonimo43. Questo testo nel mondo arabo è 
conosciuto nella traduzione di Qustâ ibn Lûqâ (820 – 912)44.  
                                                     
41 Plato Arabus edidit R. Walzer, vol. I, Galeni Compendium Timaei Platonis aliorumque dialogorum 
synopsis quae extant fragmenta ediderunt P. Kraus et R. Walzer. Vol II Alfarabius, De Platonis 
Philosophia ed. F. Rosenthal et R. Walzer. Vol. III, Alfarabius, Compendium Legum Platonis ed. Et 
latine vertit F.Gabrieli, I aedibus institute Warbugiani, Londinii 1943-1952 (Corpus Platonicum 
Medii Aevi…ed. R. Klibansky), Kraus reprint, Nendeln, Liechtenstein 1973. 
42 ’A. Badawî, Platon en pays d’Islam. Textes publiés et annotés, Mc Gill Iniversity, Montreal – 
Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, Tehran 1974. 
43 H.Daiber, Aetius Arabus. Die vorsokratiker in arabischer Überlieferung, F. Steiner Verlag, 
Wiesbaden 1980. 
44
 Nel K. al-Fihrist (p. 254.6 – 8 =p. 611 Dodge) Ibn al-Nadîm dice che Qustâ ibn Lûqâ, cristiano 
melchita di origine siro – palestinese, lasciò la sua città natale Ba‘labakk e raggiunse Bagdad 
portando con sé dei manoscritti greci da tradurre. Forse tra questi testi c’erano anche i Placita 
Philosophorum. La notizia è commentata da D. Gutas, Pensiero greco e cultura araba op. cit., p. 163. 
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  Vi sono poi i Placita ( Arâ’ al-falâsifa) dello Pseudo - Ammonio45. Si tratta di una 
raccolta attribuita ad Ammonio, il commentatore alessandrino di Aristotele. 
  E ancora il Siwân al-Hikma (lo Scrigno della Sapienza) 46, il cui originale è 
perduto, ma che è ricostruibile a partire da un’opera intitolata Muntahab Siwân 
al-Hikma (Complemento dello Scrigno della Sapienza) , il cui autore è sconosciuto. 
Attribuito ad Abû Sulaymân al-Sijistânî al-Mantiqî (m. 987), ma, in realtà, 
composto circa venti anni dopo la sua morte, è una raccolta di notizie sui 
filosofi e le loro dottrine che contiene una vasta sezione dedicata a Platone, nella 
quale sono contenute anche citazioni e “sentenze” 47. 
  Vi è, infine, il Libro delle religioni e delle sette (Kitâb al-milal wa-l-nihal)di al-
Shahrastânî (m. 1153)48. 
 
5.Altre fonti. 
  Tra le altre fonti che attestano la conoscenza di Platone nel mondo arabo vi è 
l’India di al-Bîrûnî (m. 1048)49. Quest’opera fu completata nel 1030 e consiste 
                                                     
45 U. Rudolph, Die Doxographie des pseudo- Ammonius. Ein Beitrag zur neuplatonischen 
Überlieferung im Islam, Steiner, Stuttgart 1989 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 
49/1). 
46 D. M. Dunlop, The Muntakhab Siwân Al-Hikmah of Abû Sulaimân as-Sijistânî. Arabic text, 
Introduction and Indices. Mouton Publishers, The Hague – Paris – New York 1979 (Near and 
Middle East Monographs, 4). 
47 Vedi F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World» op. cit., pp. 
405-410. 
48 Al-Sahrastânî, Kitâb al-milal wa-l-nihal, Book of Religions and Philosophical Sects by Muhammad 
al-Shahrastani. Ed. W. Cureton, London 1842-1846. 
49 Al-Bîrûnî’s India. An account of the Religion, Philosophy, Literature, Chronology, Astronomy, 
Customs, Laws and Astrology of India, about A.D. 1030,edited in the Arabic original by E. 
Sachau, Harrasowitz, Leipzig 1925 (I ed. London 1887).  Le notizie su quest’opera le traggo da: 
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nella comparazione tra le opinioni e le credenze  indiane e greche. Nel far 
questo al-Bîrûnî, pur non conoscendo il greco, utilizza molte citazioni di autori 
greci, in particolar modo di Platone; egli cita un considerevole numero di 
passaggi dal Fedone, dalle Leggi e dal Timeo. 
  Devono essere menzionate, inoltre, la selezione di massime di Mubashshir ibn 
Fâtik (composta intorno al 1048-1049)50 e le Rasâ’il Ihwân al Safâ‘ wa Hullân al 
Wafâ’ (Epistole dei Fratelli Sinceri e degli Amici Fedeli)51. 
  Solo del Fedone, delle Leggi, della Repubblica e del Timeo esistono citazioni 
letterali di una certa lunghezza. Ad ogni modo, dove si incontrano brevi 
citazioni di Platone, è molto probabile che esse non dipendano direttamente dal 
testo originale, ma da qualche scritto nel quale il testo platonico è utilizzato (per 
                                                                                                                                                           
W.L. Lorimer, «Plato in Afghanistan and India», The american Journal of Philology 53 (1932), 157-
161, rist. in Plato in the Arabic tradition, pp. 233-237.  
50 Al- Mubashshir ibn Fâtik, Muhtâr al-hikam wa-mahâsin al-kalim, ed. ‘A. Badawî, Los Bocados de 
oro, ediciòn critica del testo àrabe con prologo y notas, Instituo Egipcio de Estudios Islamicos, 
Madrid 1958. 
51 Rasâ’il Ihwân al-Safâ wa Hullân al-Wafâ’, a cura di M. Gâlib, Dâr al-Sâdir, Beirut 1957, 4voll. Le 
Rasâ’il Ihwân al-Safâ wa Hullân al-Wafâ’ (Epistole dei Fratelli Sinceri e degli Amici Fedeli) sono una 
raccolta di epistole che può essere considerata la più antica enciclopedia delle scienze del 
mondo musulmano. Gli autori di quest’opera – gli Ikhwân al-Safâ – si presentano come una 
“confraternita” (mu‘ašara) di eletti, il cui lavoro è dedicato a coloro che devono elevarsi nelle 
conoscenze. L’enciclopedia è composta da 52 trattati ed è suddivisa in 4 sezioni: la prima 
sezione (ep. 1 – 14) è dedicata alle scienze propedeutiche; la seconda (ep. 15 – 31) a quelle 
naturali; la terza (ep. 32 – 41) a quelle psichico – intellettuali; infine, la quarta sezione (ep. 42 -  
52) è dedicata alle scienze metafisiche e rivelate. Composta, con ogni probabilità, tra il 961 e il 
980, quest’opera testimonia del cambiamento nella ricezione e utilizzazione delle scienze e della 
filosofia greca che avvenne nel X secolo, anche grazie all’ampliarsi dell’influenza shiita: il sapere 
antico, adesso, viene pienamente legittimato. Le scienze antiche vengono viste come un insieme 
organico indispensabile all’acquisizione della conoscenza della divinità. Nelle Rasâ’il, dunque, 
le dottrine degli antichi sono ben documentate: per esempio, è citata la storia di Gige che si 
trova in Resp. II, 359d e ss.; e nella IV epistola, 34-35 c’è una parafrasi di Fedone 63b. Per le 
notizie su quest’opera si veda: C. Baffioni, Gli Ikhwân al-Safâ e la loro enciclopedia, in C. D’Ancona 
(a cura di), Storia della filosofia nell’Islam medievale op. cit., pp. 449 – 489. 
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  Per quanto riguarda, invece, le traduzioni arabe dei testi platonici abbiamo 
tracce che riguardano Simposio, Critone, Fedone, Timeo, Repubblica e Leggi. 
 
Il Simposio non compare nella lista dei dialoghi conosciuti da Ibn al-Nadîm. 
Tuttavia, Ibn Bakhtîshu (medico nestoriano al servizio del califfo dal 787 
all’801), in un’opera sulla fisiologia dell’amore, riporta riassunti di vari brani di 
un lavoro perduto di al- Kindî, l’Accordo dei filosofi sulle allegorie dell’amore, da 
cui si desume la presenza di varie parti del Simposio52. 
 
Il Critone è attestato nel Kitâb al-Fihrist nell’ambito della lista di “Teone”, ma 
non si parla di una sua traduzione araba. Esiste, però, una parafrasi di Critone 
44 - 45 nelle massime di Mubashshir ibn Fâtik, che testimonia dell’esistenza di 
una traduzione, almeno parziale, del testo. 
 
Il Timeo ha rivestito un ruolo molto importante nel medioevo, sia cristiano che 
musulmano, perché presenta una descrizione razionale dell’origine e della 
struttura dell’universo, nella quale sembrano trovare posto Dio e la creazione. 
                                                     
52 Per il contenuto di quest’opera e per l’influenza del Simposio: D. Gutas, «Plato’s Symposion in 
the Arabic Tradition», Oriens 31 (1988), 36-60. 
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Per quanto riguarda questo dialogo, come si è già visto, nel Kitâb al-Fihrist, 
quando è menzionato all’interno della lista di “Teone” si parla di una 
correzione della traduzione realizzata da Yahyâ ibn ‘Adî, mentre nell’ambito 
della seconda lista si parla della correzione della traduzione di Ibn al-Bitrîq 
effettuata da Hunayn Ibn Ishâq. La traduzione di Ibn al-Bitrîq è attestata anche 
da al-Bîrûnî53. Sotto il nome di Platone in arabo circola il compendio di Galeno 
al Timeo, la cui traduzione è attribuita ad Hunayn Ibn Ishâq. Esiste, poi, il 
commento di Proclo al Timeo, che in greco è conservato fino a 44D, ma di cui 
esiste in arabo il passo 89E-90C. 
 
La Repubblica è il primo dialogo citato nella lista di “Teone” del K. al-Fihrist, 
dove si dice che il testo è stato commentato da Hunayn. Se esiste un commento 
deve esserci stata una traduzione (forse ad opera dello stesso Hunayn). Ci sono, 
poi, lunghe citazioni della Repubblica, che mantengono la forma dialogica e non 
si limitano a riassumerne le dottrine, nel Libro della felicità e del modo di 
conseguirla di Ibn Abî Dharr. E ancora, come si è già visto, c’è la citazione 
letterale di Resp. 359 nella quarta epistola degli Ikhwân al-Safâ’. Vi è, infine, il 
grande commento di Averroè alla Repubblica. Questo testo è perduto in arabo, 
ma è conservato in una traduzione e in una epitome ebraica.  
 
Sempre in al-Bîrûnî abbiamo resti della traduzione delle Leggi. Questa 
traduzione mantiene la forma dialogica e segue l’ordine dei libri. Vi è, poi, il 
                                                     
53 W. L. Lorimer, «Plato in Afghanistan and India» op.cit., p. 158. 
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compendio delle Leggi di al-Fârâbî54. Come nota Gabrieli55, il testo delle Leggi su 
cui si fonda al-Fârâbî è molto meno accurato di quello attestato in al-Bîrûnî. E’ 
possibile, dunque, che Fârâbî si sia servito di un compendio, forse di quello di 
Galeno. Leo Strauss ha contestato questa possibilità56 in base alla sua nota teoria 
della dissimulazione da parte del filosofo del suo vero pensiero, al fine di 
evitare di entrare in rotta di collisione con le autorità57. Fârâbî, cioè, nel 
comporre il suo compendio avrebbe utilizzato il vero testo delle Leggi, 
dissimulando, però, circa il suo vero contenuto.  
 
7.Il Fedone. 
  Il Fedone è un dialogo molto conosciuto nel mondo arabo, sebbene non esista 
una traduzione araba né attestata né conservata. E’ menzionato nel Kitâb al-
Fihrist  come “qawlun sammâhu Fâdun”, ma, come nel caso del Critone, non si 
parla di una traduzione araba di questo dialogo. Ibn al-Nadîm, però, cita una 
parte del commento di Proclo a quest’opera, tradotto in arabo da ‘Isa ibn Zur‘a. 
In seguito Ibn al-Nadîm, tra le opere attribuite ad al-Kindî, cita la Risâla fî khabar 
al mawt Suqrât (Epistola sulla storia della morte di Socrate). Dato che al-Kindî è 
                                                     
54 Questo compendio è stato edito da F. Gabrieli( =Plato Arabus III), London 1952 
55 F. Gabrieli, «Le citazioni delle Leggi platoniche in al-Bîrûnî», la Parola del Passato 2 (1947), 309-
313, rist. in Plato in the Arabic Tradition, 239-242. 
56 L. Strauss, «How Fârâbî read Plato’s Laws», in Mélanges Massignon (1957), 319-354, rist. in 
What Is Political Philosophy? The Free Press, New York 1959. 
57 E’ stato soprattutto M. Mahdi ad applicare questa teoria a tutta l’opera farabiana. Si veda per 
es. : Al-Farabi and the foundation of Islamic Philosophy, in P. Morewedge, Islamic Philosophy and 
Mysticism, Caravan Books, Delmar, New York 1981, pp. 3-21. 
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anche l’autore della Risâla fî al-qawl fî al-nafs, e che dunque conosce la dottrina di 
Platone sull’anima, con ogni probabilità si tratta della parte finale del Fedone, o 
di una sua rielaborazione. 
  Ibn al-Qiftî cita esplicitamente il Fedone (Kitâb Fâdun), ne fornisce un breve 
riassunto e riporta il passaggio finale del dialogo in una traduzione poco 
fedele58. 
  Ibn Abî Usaybi’a lo cita come Kitâb Fâdun fi-nâfs (Libro di Fedone sull’anima). Nel 
suo Ta’rîh al-Hind (Indagine sull’India) al-Bîrûnî cita alcuni passaggi del Fedone59 . 
Le citazioni sono quindici e riguardano principalmente l’anima, la sua essenza, 
la sua relazione con il corpo, l’immortalità e il suo destino dopo la morte. In 
questi estratti si perde la forma dialogica, benché la traduzione segua 
abbastanza fedelmente le sfumature del testo greco, tanto che i nomi propri, 
come ad esempio “Ade” ed “Acheronte”, vengono traslitterati. Per questo 
motivo Sachau, l’editore dell’ India, pensava che le citazioni di al-Bîrûnî 
provenissero dal commento di Proclo al Fedone attestato nel Kitâb al-Fihrist. 
Quest’ipotesi, pur essendo cronologicamente possibile, non ha riscontri 
indubitabili nel testo, poiché non ci sono tracce inconfutabili di un commento 
nelle citazioni, che, invece, non si allontanano dal testo del Fedone. 
                                                     
58  Ta‘rîh al-hukamâ ’, pp.200-206. 
59 Cfr.: W.L. Lorimer, «Plato in Afghanistan and India», op. cit., pp. 159-160 e E.K. Rowson, A 
Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. Al-‘Âmirî’s Kitâb al-Amad ‘ala-l-abad. American 
Oriental Society, New Haven 1988 (American Oriental Series, 70), pp. 31-32. 
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  Una fonte molto ricca di citazioni è il Kitâb al-Amad ‘alâ l-abad (letteralmente: 
Libro della permanenza per l’eternità) di al-‘Âmirî (m. 992)60. Il Fedone è la fonte 
principale dell’ Amad: citazioni, estratti e parafrasi tratti da questo dialogo sono 
molto numerosi e diffusi lungo tutto il testo, il che suggerisce l’esistenza di una 
traduzione integrale dell’opera platonica. Nei capitoli VI-X dell’ Amad troviamo 
la parafrasi di numerosi passaggi del Fedone all’interno di una discussione 
sull’anima razionale e il contrasto di quest’ultima con gli istinti. I capitoli VI e 
VII contengono estratti della difesa di Socrate con i suoi discepoli (63b-69e) e un 
riassunto dell’argomento contro il suicidio (61c-62); altre citazioni della difesa 
ricorrono nei capitoli VIII e IX, insieme a un frammento del terzo argomento 
sull’immortalità dell’anima (argomento dell’affinità) (78b-84b). Nel capitolo X 
c’è una parafrasi del secondo argomento, quello dell’anamnesi (72c-77d). 
Materiali tratti dal Fedone riappaiono di nuovo alla fine del XIII e all’inizio del 
XIV capitolo dove troviamo un riassunto della dimostrazione finale 
dell’immortalità dell’anima, a partire dall’essenza dell’anima stessa (102b3- 
106e2). Nel capitolo XVI è utilizzato il mito finale del Fedone (109-113.). Un’ altra 
parte del mito (107) è parafrasata nel capitolo XVII, nel contesto della 
confutazione della teoria dell’anima-armonia, compiuta utilizzando Phaed. 86, 
91-94. E ancora, il capitolo XVIII, pur non riproducendo il testo del Fedone, è 
basato su 113d-114c. 
  Un’altra citazione di un certo rilievo è contenuta nell’ Adâb al-tabîb 
(L’educazione del medico), un trattato medico poco conosciuto di ‘Alî ibn Ishâq al-
                                                     
60 E. K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate op. cit.. 
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Ruhâwî (fine del IX secolo). Nel primo capitolo di questo trattato Ruhâwî parla 
della fede in un unico Dio, nella missione del Profeta e della vita dopo la morte; 
e per argomentare riguardo a questi principi cita Ippocrate, Galeno, Aristotele e 
Platone. Del Fedone, in particolare, cita da 107d a 108c, in una traduzione 
completa e letterale61. 
  Nel 1966 Bürgel scopre una traduzione persiana del Fedone realizzata a partire 
da un testo arabo62. In questa traduzione, che risale al 1374, sono nettamente 
distinguibili due parti: mentre la prima parte è una parafrasi vaga e prolissa di 
64-67 e di 80-83, la seconda è una traduzione completa e letterale di 107c-118a. 
Bürgell ha dimostrato che questa traduzione ha evidenti somiglianze con la 
citazione del Fedone contenuta nell’ Adâb al-tabîb e che, dunque, la traduzione 
araba del Fedone che ha adoperato il traduttore persiano e quella utilizzata da 
Ruhâwî sono la medesima, e scrive infatti: 
 
The irrefutabile evidence is furnished by the fact that almost each Arabic word used by 
the Persian translator also appears in the Arabic version, either in the same morpheme 
or at least as a derivative of the same root […] in short, there can hardly be any doubt 
that boh Ruhâwî’s quotation and the Persian translation have a common Arabic origin, 
or rather, that there sources are offsprings of one and the same source63. 
 
                                                     
61 Questo passo è citato anche in al-Bîrûnî. 
62 J. C. Bürgel, «A New Quotation from Plato’s Phaido and its Relation to a Persian Version of the 
Phaido», in Actas do IV Congresso de Estudios Arabes e Islamicos, Coimbra-Lisboa 1968, Brill, Leiden 
1971, 281-290. 
63
 Ibid. , p. 288. 
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Nello stesso tempo, Bürgel ha dimostrato anche che il testo persiano non ha 
niente in comune né con le citazioni del Fedone contenute nell’opera di al-Bîrûnî 
né con quelle utilizzate da  al-‘Âmirî. 
  Gli studi, dunque, dimostrano l’esistenza di varie traduzioni di questo dialogo, 
sebbene le fonti bibliografiche non lo citino come testo tradotto. Escluso al-
‘Âmirî, allievo indiretto di al-Kindî (ha studiato con Abû Zayd al-Balhî)64, 
queste traduzioni suggeriscono una circolazione del testo in ambito scientifico 
(Bîrûnî  era un dotto di carattere enciclopedico e Ruhâwî un medico). 
  Ad ogni modo, il Fedone è stato un dialogo molto utilizzato dagli eruditi arabi. 
La Risâlat al-tuffâha (letteralmente: Epistola della mela), conosciuta nel medioevo 
come Liber de pomo, ad esempio, è un piccolo trattato costruito sul modello del 
Fedone65. Il libro è stato composto tra la fine del IX e l’inizio del X secolo e 
contiene un dialogo tra un Aristotele morente e i suoi discepoli sul ruolo della 
filosofia e sull’immortalità dell’anima. Questo piccolo trattato è citato dai 
filosofi arabi sia in Oriente che in Occidente, e tuttavia ha conosciuto l’apice del 
suo successo nell’Europa medievale, quando è stato tradotto in ebraico e latino 
(nel 1235 dall’ebreo Abraham b. Hasday di Barcellona, e, successivamente, nel 
1255 per il principe Manfredi di Sicilia), diventando una parte del Corpus 
                                                     
64
 Abû l-Hasan al-‘Amirî, pur essendo cronologicamente lontano da al-Kindî (è morto nel 992), 
può essere considerato un erede della tradizione filosofica kindiana. Nato in Khurâsân e vissuto 
tra Rayy e Bagdad, ha studiato con Abû Zayd al-Balhî (850 ca. – 934). Quest’ultimo, infatti, 
aveva studiato presso la scuola di al-Kindî per otto anni. Cfr.: C. D’Ancona, Al-Kindî e la sua 
eredità, in C. D’Ancona (a cura di), Storia della filosofia nell’Islam medievale op. cit., in particolare 
pp. 314 – 326; e anche: E. K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul op. cit., pp. 3 – 7. 
65 Per tutte le informazioni su quest’opera e per un confronto con la sua fonte: J. Bielawski, 
«Phédon en version arabe et le Risālat al Tuffāha», in J.M.Barral (ed.), Orientalia Hispanica sive 
studia F.M.Pareja octogenario dicata, Brill, Leiden  1974, 120-134. 
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Aristotelicum. Da allora il trattato ha occupato un posto di rilievo in tutte le 
università europee, come testimonia il gran numero di manoscritti che si sono 
conservati. Esso ha riscosso grande successo anche perché sembrava dimostrare 
che anche Aristotele alla fine della sua vita aveva ammesso la creazione del 
mondo e l’immortalità dell’anima. 
  Dunque, come dicevamo, il Liber de pomo è stato scritto sotto l’influenza visibile 
del Fedone di Platone: ci sono, infatti, numerose ed evidenti similitudini. La 
forma del dialogo innanzitutto, la descrizione della morte del filosofo, i 
personaggi, certe scene e certi ragionamenti rivelano un uso selettivo del 
dialogo platonico da parte dell’autore della Risâlat al-tuffâha. La differenza 
principale tra le due opere è la mancanza, nel trattato arabo, di una solida base 
metafisica ed epistemologica alla quale legare l’immortalità dell’anima; cosa 
che, invece, è fondamentale nel Fedone, dove l’immortalità dell’anima è legata 
alla teoria delle idee. 
  Gli autori arabi del X secolo conoscevano la Risâlat al-tuffâha66: l’opera è citata 
nell’enciclopedia degli Ihwân al-Safâ’67 , da Ibn Juljul68, dal filosofo ismailita 
Nâsir Husraw (m. 1072 ca.)69, e anche dal poeta Nizâmî Ganjawî (XII secolo)70. 
                                                     
66 Traggo questa informazione e le informazioni delle note successive che si riferiscono a questo 
argomento da  J. Bielawski, «Phédon en version arabe et le Risālat al Tuffāha»,op. cit., p. 127. 
67 Rasâ’il Ihwân al-Safâ’ wa Hullân al-Wafâ’, a cura di M. Gâlib, Dâr al-Sâdir, Beirut 1957, 4voll.  
68 Ibn Ĝulĝul, Tabaqât al-atibbâ’ wa-l-'hukama’, ed. F. Sayyd. Il Cairo 1955, p. 55. 
69 Nâsir Husraw, Ĝâmi’ al- hikmatayn, ed. Muhammad Mu’in e Henri Corbin. Teheran – Parigi, 
1954, p.99. 
70 Nizâmî Ganĝawî, Iqbâl – nâma, ed. F. Babayef. Baku 1947, p. 214.  
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La versione latina dell’opera71 è stata l’unica conosciuta fino alla fine del XIX 
secolo. Nel 1892 D. S. Margoliouth ne pubblicò la versione persiana 
accompagnata da una traduzione inglese72. Esistono cinque manoscritti arabi 
della Risâlat intitolati rispettivamente Mukhtasar kitâb al-tuffâha li-Suqrât, del XIV 
o XV secolo; Kitâb al-tuffâha al-mansûb li-Aristûtâlîs; Kitâb Suqrât al-hakîm al-
ma’rûf bi’l-tuffâha, che si trova nella biblioteca del Patriarcato greco – ortodosso 
di Damasco; Risâlat al-ma’rûfa bi’l-tuffâha li-Aristûtâlîs, manoscritto del XVI 
secolo che si trova nella biblioteca Köprülü di Istanbul; e infine Risâlat al-tuffâha, 
conservato nella biblioteca Nuri Osmaniye, sempre ad Istanbul, che è il 
manoscritto più completo.  
  Dicevamo, dunque, che la fonte della Risâlat al-tuffâha non può che essere il 
Fedone platonico. Bielawski, nel suo studio dedicato alla questione, dice in 
proposito: 
 
une analyse détaillée du traité arabe nous fait pencher vers l’opinion d’après la quelle 
l’auteur de ce petit ouvrage [la Risâlat al-tuffâha] avait devant lui le dialogue de Platon 




                                                     
71 Edizione critica: Aristotelis qui ferebatur Liber de Pomo . Versio latina Manfredi. Recensuit et 
illustravit Marianus Plezia. Varsavia 1960. Traduzione inglese: The Apple of Aristotle Death / De 
Pomo sive de Morte Aristotelis/. Translated from the Latin with Introduction by Mary F. Rousseau. 
Marquette University Press, Milwakee, Wisconsin, 1968. 
72 D. S. Margoliouth, «The Book of the Apple ascribed to Aristotle», Journal of the Royal Asiatic 
Society, 1892, pp. 187 – 252. 
73
 J. Bielawski, «Phédon en version arabe» op. cit. , p. 129. 
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  Come avevamo già accennato, infatti, innanzitutto la forma del dialogo è 
mantenuta. Ma soprattutto, è evidente la similitudine nell’ambientazione 
complessive e nelle scene delle due opere. Tuttavia, nella Risâlat il 
ragionamento sulla morte si mantiene su un livello religioso. Ad esempio: in 
entrambi gli scritti il maestro, di fronte agli allievi sconvolti per la sua morte 
imminente, argomenta circa il fatto che il filosofo non deve temere la morte, che 
è la liberazione dell’anima. Ma mentre nel Fedone Socrate semplicemente nega 
che il suicidio sia giustificabile dal desiderio della morte, anche se questa 
comporta il raggiungimento da parte dell’anima del luogo a lei più congeniale, 
poiché gli uomini sono proprietà degli dèi e perciò non hanno il diritto di 
uccidersi (Fedone 61b – 62c), nella Risâlat il suicidio è rigettato perché l’anima è 
agli ordini di un Essere superiore, e all’uomo non è consentito contravvenire a 
questi ordini. 
  La scena della morte del maestro è molto simile in entrambi i testi: nella parte 
finale del Fedone si legge: 
 
« O Critone, disse [Socrate], noi siamo debitori di un gallo ad Asclepio: dateglielo e non 
ve ne dimenticate» «Si, disse Critone, sarà fatto: ma vedi se hai altro da dire». A questa 
domanda egli non rispose più […] Critone gli chiuse le labbra e gli occhi. Questa, o 
Echècrate, fu la fine dell’amico nostro: un uomo, noi possiamo dirlo, di quelli che allora 
conoscemmo il migliore; e senza paragone il più savio e il più giusto74. 
 
 
  Anche nella Risâlat al-tuffâha Aristotele prima di morire si rivolge a Critone, 
prende la sua mano e la poggia sul proprio viso. 
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 Fedone 118a 7 – 17; traduzione italiana di M. Valgimigli. 
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  Più in generale, i temi morali affrontati nel Fedone sono ripresi nel trattato 
arabo: l’abbandono dei piaceri e la ricerca della saggezza come via per 
raggiungere la felicità dopo la morte. Tuttavia, l’immortalità dell’anima 
nell’opera di Platone è legata indissolubilmente alla teoria delle idee, mentre 
nella Risâlat l’argomento non è trattato con altrettanta profondità, perché la 
sopravvivenza dell’anima dopo la morte è considerata evidente di per sé. 
Inoltre, mentre nel Fedone Socrate affronta con i suoi allievi una discussione 
intellettuale di alto livello, nella Risâlat Aristotele spiega ai suoi allievi come 
affrontare lo studio della filosofia, attraverso l’analisi di quali problemi, in che 
ordine e attraverso la lettura di quali libri. 
  Per il problema che stiamo affrontando, ovvero la conoscenza delle opere di 
Platone nel mondo arabo, il problema circa l’originale del Liber de pomo è 
fondamentale. L’originale dell’opera in questione è greco o arabo? Le opinioni 
in proposito sono discordi75. Se l’opera è stata tradotta in arabo a partire da un 
originale greco, allora essa non può essere considerata come una testimonianza 
della conoscenza del Fedone nel mondo arabo: gli arabi, in questo caso, 
l’avrebbero tradotta e conosciuta come un’opera di Aristotele. Se, al contrario, 
l’originale è arabo, allora il piccolo trattato sarebbe un’ulteriore testimonianza 
                                                     
75 J. Kraemer, in una lettera del 6 maggio 1960 indirizzata a M. Plezia si è pronunciato in favore 
dell’ ipotesi di un originale greco dell’opera. Secondo D. S. Margoliouth, invece, «è impossibile 
che questo libro sia esistito in greco»: infatti, non soltanto non esisterebbero tracce di una 
traduzione a partire da un originale greco, ma sarebbe molto visibile l’influenza del Corano (D. 
S. Margoliouth, «The Book of the Apple ascribed to Aristotle» op. cit., p. 189 - 190). Anche C. 
Brockelman si è pronunciato in favore dell’esistenza di un originale arabo dell’opera: per lui 
l’autore della Risâlat sarebbe al-Kindî. Dunque, l’opera sarebbe un trattato pseudo – aristotelico 
(come il Liber de Causis e la Pseudo – Teologia). Per queste informazioni si veda: J. Bielawski, 
«Phédon en version arabe» op. cit., pp. 132 – 134.  
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del fatto che devono essere esistite traduzioni arabe del dialogo platonico. In 
questa seconda ipotesi il De Pomo sarebbe simile al De Causis: sarebbe, cioè, il 
prodotto di un progetto che non esita a falsificare dei testi per provare ciò che è 
necessario, in questo caso un Aristotele convinto dell’immortalità dell’anima. 
 
 
                                   
 
                                     
 















                                                             II 
                                Il X secolo e Miskawayh 
 
1.L’epoca Buyide: il Rinascimento dell’Islam. 
  Il X secolo è considerato come uno dei periodi più brillanti dell’ Islam; in 
questo secolo, infatti, gli arabo – musulmani raggiunsero l’apice della loro 
maturità intellettuale. L’apogeo di questo periodo di grande fioritura culturale 
si può situare nella seconda metà del secolo, quando nel mondo islamico 
orientale, formalmente governato dal califfo abbaside, il potere era di fatto nelle 
mani della dinastia sciita  Buyide. I visir Buyidi, infatti, furono grandi mecenati 
delle arti e delle scienze. L’ascesa al potere dei Buyidi76 era stata preceduta da 
un periodo di grave crisi del califfato abbaside: alla fine del IX secolo l’autorità 
dei califfi, infatti, era sempre più precaria. La secessione delle province aveva 
comportato il progressivo affermarsi  di dinastie regionali indipendenti che 
avevano ricevuto, o si erano arrogate, il potere politico ed esecutivo: l’occidente 
era sotto il governo degli Omayyadi di Cordova sin dal 756, il potere in 
Maghreb era nelle mani dei Fatimidi, i Samanidi regnavano nel Khurâsân. Il 
potere califfale venne sempre più svuotato e i visir svolsero allora il ruolo di 
capi di governo.  Nel 936 al-Râdî fu costretto a delegare il suo potere a quello 
che venne designato come amîr al-umarâ’ (letteralmente: emiro degli emiri). 
Questo fu il primo passo di quel processo che portò il califfo a rimanere solo 
                                                     
76 Per tutto questo: J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam: the Cultural Revival 
During the Buyid Age, Brill, Leiden, 1992, in particolare pp. 31 – 86. 
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nominalmente l’autorità suprema dell’Islam sunnita, mentre il potere temporale 
effettivo passò definitivamente nelle mani degli emiri. 
  Mu’izz al-Dawla entrò a Baghdad nel 946 e destituì il califfo al-Mustakfî. Da 
allora il potere fu nelle mani della dinastia Buyide fino al 1055.  
  I Buyidi, sciiti provenienti dall’Iran, cercarono di preservare il delicato 
equilibrio tra il sentimento sciita da essi rappresentato e la pressione sunnita; il 
loro nome era menzionato dopo quello del califfo durante la preghiera del 
venerdì, ma era scritto sulle monete, segno, questo, che il califfo ormai 
manteneva soltanto l’autorità spirituale. Il centro politico ed amministrativo 
dell’impero fu spostato dal palazzo califfale al nuovo palazzo del governo, 
opera simbolo del grande impegno profuso nella realizzazione di opere 
architettoniche all’interno della capitale. 
  Già durante il regno di Mu’izz al-Dawla, tuttavia, si ebbe un’evoluzione 
catastrofica per l’amministrazione e per il regime delle terre. Senza entrare nei 
particolari della ricostruzione storica, per dare un’idea di quello che stiamo 
dicendo riporto il titolo del resoconto e della descrizione che Miskawayh, 
testimone diretto, fa degli eventi: «Delle conseguenze nefaste, della rovina del 
paese, della corruzione degli eserciti e del disordine risultante da una tale 
gestione77». 
  Da un punto di vista prettamente politico, la destituzione del califfo mise fine 
ad un’istituzione che, nei fatti, rimase poco più che una finzione: la dinastia 
                                                     
77 La traduzione francese del brano tratto dal Tajâib al-Umam di Miskawayh si trova in M. 
Arkoun, L’ humanisme arabe au IV-X siécle. Miskawayh philosophe et historien, Vrin, Paris 1982; pp. 
165 – 170. 
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abbaside non fu abolita, perché una soppressione radicale non avrebbe fatto 
altro che creare malcontento, ma il califfo continuò a conservare il potere 
giuridico e religioso soltanto in apparenza attraverso la formalità 
dell’investitura dell’ emiro. 
  Come sottolinea Kraemer: 
 
While the Buyid period was for Baghdad (and the provinces) one of cultural 
efflorescence, it was concurrently a time of economic decay and social unrest […] The 
root causes were the same as those operative in the first half of the century: the high 
cost of living, lack of government funds, famine, epidemic, pestilence, inefficient 
administration, and a general breakdown of authority and of law and order […] These 
were hard times. Alongside the dazzling picture of an intense intellectual life, of 
learned discussions in literary salons of emirs, viziers, philosophers, philologists, 
grammarians, and poets, and the earnest cultivation of the arts and sciences, must be 
juxtaposed the spectre of a society falling apart at the seams78. 
 
 
  Perciò, l’epoca Buyide fu un periodo di decadimento economico e di 
malcontento sociale, ma nello stesso tempo di grande rinascita culturale. In 
quest’epoca, che può essere definita come il “Rinascimento dell’Islam”, 
intendendendo con questa espressione «a classical revival and cultural 
flowering within the soil of Islamic civilization, not […] a renaissance, or 
resurgence of Islam itself», la cui principale espressione fu «a philosophical 
humanism that embraces the scientific and philosophical heritage of antiquity 
as a cultural and educational ideal»79, i testi degli antichi furono copiati e 
collazionati, furono prodotte edizioni e fatte traduzioni della maggior parte 
                                                     
78 J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam op. cit., p. 48. 
79
 J. L. Kraemer, ibid., p. VII. 
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delle opere greche. L’intero corpus aristotelico, ad esempio, fu tradotto, studiato 
e commentato. 
  Fu proprio nel X secolo, dunque, sotto la protezione della dinastia Buyide, che 
si svilupparono l’interesse per lo studio e la trasmissione dell’eredità 
intellettuale degli antichi, coltivati con assiduità e metodo. 
  Tra i fattori che favorirono questo clima culturale ci furono, senza dubbio, da 
una parte la desacralizzazione del potere, e dall’altra il governo di Ibn al-‘Amîd 
prima (965 – 972), e quello di ’Adud al-Dawla poi (978 – 985): entrambi 
interessati alle scienze, promossero e favorirono lo studio. 
  Il termine “Rinascimento”, utilizzato dagli studiosi, sulla scorta di Adam 
Mez80, per indicare questo periodo della storia culturale dell’Islam, riporta 
necessariamente alla mente quella fase storica dell’Italia solitamente indicata 
con questo stesso termine. Fu Jacob Burckhardt nella sua opera Die Kultur der 
Renaissance in Italien81 a fissare definitivamente questo concetto descrivendo 
questo periodo artistico e culturale della storia d’Italia come l’epoca in cui 
venne alla luce la coscienza moderna dopo un lungo periodo di decadimento. Il 
risveglio della civiltà italiana dal sonno del Medioevo, attraverso la riscoperta e 
l’imitazione critica dell’antichità, dunque, sarebbe da collocarsi tra la fine del 
XIV e l’inizio del XV secolo. 
                                                     
80 A. Mez, Die Renaissance des Islams, Heidelberg, 1922. Trad. Inglese di S. K. Bukhsh e D. S. 
Margoliouth: The Renaissance of Islam, London 1937. 
81 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Basilea , 1860. Trad. italiana di D. Valbusa: 
La civiltà del Rinascimento in Italia; introduzione di E. Garin, Firenze, 1953. 
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  Questo stesso termine, tuttavia, è servito ad indicare varie altre rinascite 
culturali: la rinascita carolingia, quella ottoniana, il XII secolo. Dunque, 
estendendolo, con le giuste precauzioni, dall’Occidente all’Oriente, esso può 
essere giustificatamente utilizzato per denotare questa fase della storia culturale 
islamica. Infatti, citando ancora Kraemer: 
 
The term “renaissance” is used by analogy with similar phenomena in the West. 
Cultural history seeks patterns and structures in the welter of artifacts it analyzes. The 
great cultural historians, says Johan Huizinga, “have always been historical 
morphologists: seekers after the forms of life, thought, customs, knowledge, art”. Thus 
the term “renaissance” is applied as a morphological construct to various periods of 
cultural rebirth82.  
 
 
Sia nella fase di rinascita culturale italiana che in quella islamica furono 
prevalenti sentimenti di individualismo («[…] self-awareness of one’s personal 
identity as distinct from other people or a defining group»83) e secolarismo84, ed 
in entrambi i casi l’élite culturale era fortemente impegnata nel tentativo di far 
rivivere l’eredità degli antichi attraverso un lavoro cosciente, metodico ed 
assiduo. Ma mentre nel Rinascimento italiano l’interesse era orientato in special 
modo verso l’arte e l’architettura, in quello che è stato definito il Rinascimento 
islamico la maggior parte delle energie fu spesa nel recupero e nello studio dei 
                                                     
82 J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam op. cit., p. XXIV. 
83 Ibid., p. XXVI. 
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 Nel mondo islamico, in particolare, il senso di appartenenza alla comunità dei credenti e 
l’obbedienza a Dio e al Suo profeta rivestono una particolare importanza. La umma (la comunità 
dei credenti, appunto) è la struttura nella quale l’individuo si realizza, e, per questo, le 
aspirazioni personali sono subordinate alle esigenze della collettività. La deviazione dalla 
norma e l’innovazione rispetto alla tradizione sono considerate eretiche. Non sorprende, 




testi filosofici dell’antichità (per questa riscoperta della filosofia e della scienza 
la fase culturale della quale stiamo parlando può essere avvicinata 
maggiormente alla rinascita culturale dell’occidente del XII secolo).  Lo studio 
della filosofia greca fu vissuto come un rinnovamento; l’eredità greca, 
ellenistica e greco-romana, infatti, non fu mai sentita come estranea e straniera 
dai traduttori e dai filosofi arabi e musulmani: essi credevano che i greci 
avessero tratto la loro sapienza dall’oriente e di conseguenza che lo studio della 
filosofia greca non fosse un’innovazione, ma effettivamente una rinascita. 
  Così come nell’Italia del XV secolo, i principali promotori della cultura 
umanistica nel IV secolo dell’egira furono intellettuali di corte, che nel contesto 
arabo si presentano come segretari di professione (kuttab), la cui produzione 
letteraria spesso era un’estensione della loro professione. 
  La figura intellettuale di massimo rilievo della seconda metà del X secolo, 
senza dubbio, è stata quella del filosofo Avicenna; tuttavia, molti altri 
intellettuali, sebbene non siano stati filosofi del suo calibro, vanno ricordati: 
Abû l-Hasan al- ’Âmirî (m.992), Abû Hayyân al-Tawhîdî (m. 1023), Yahyâ ibn 
’Adî (m.974), Abû Sulaymân al-Siĝistânî (m. 987) e Abû ’Alî ’Îsâ ibn Ishâq ibn 
Zur’a (m. 1008). 
  I tratti distintivi dell’attività culturale nella società buyide, come giustamente 
osserva M. Arkoun85, sono: la ridistribuzione del sapere, il libero confronto 
dottrinale e, particolarmente importante per il nostro argomento, la diffusione 
                                                     
85 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle. op. cit., pp. 184 -192. 
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della falsafa. In questi anni, infatti, come testimonia il Fihrist di Ibn al-Nadîm86, 
una considerevole eredità culturale è interamente accessibile in arabo; inoltre 
l’atmosfera che si respira nella capitale è un’atmosfera di tensione tra le diverse 
correnti dottrinali e, nello stesso tempo, di grande libertà di pensiero. Infine, la 
falsafa non è più un’attiva marginale. A partire dalla generazione di Yahyâ ibn 
’Adî (m. 974) il pensiero greco ispira direttamente o indirettamente la maggior 
parte della produzione intellettuale dell’epoca. 
  Con la netta affermazione della componente iraniana all’interno dello stato 
islamico si impose lo studio delle scienze straniere, come provato dall’attività 
dei circoli e delle scuole filosofiche, che mostra fino a che punto i testi filosofici 
greci erano letti, studiati e interpretati. 
  Infatti, mentre nella capitale Bagdad fiorivano i circoli filosofici nei quali, in 
primo luogo, veniva praticata l’esegesi dei testi aristotelici, nei circoli letterario 
– filosofici venivano dibattuti temi più generali, tra i quali la questione 
dell’anima umana e della sua immortalità. Alle riunioni di questi circoli 
partecipò anche Abu ‘Ali Ahmad ibn Muhammad ibn Ya’qub ibn Miskawayh 
(940 – 1030). Erudito, storico (ha scritto anche una famosa storia universale: Le 
esperienze delle nazioni, che arriva fino al 980), segretario, cortigiano, 
bibliotecario, non fu un filosofo professionista, ma il suo lavoro è a metà strada 
                                                     
86 Per quest’opera vedi nota n° 37 p. 24. 
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tra la letteratura (adab87) e la filosofia. Usando le parole di Arkoun che 
descrivono molto bene l’opera di Miskawayh : 
 
[…] son œuvre permet de parler d’une transformation réciproque de deux styles: si le 
philosophe fait des concessions à l’adab en limitant sa technicité, en supprimant les 
démonstrations trop ardues, en renonçant aux analyses trop abstraites, en utilisant une 
imagerie scientifique, en invoquant des exemples vécus qui apportent une détente, il 
introduit, en compensation, une riguere logique, une continuité, et même une certaine 
tension dans l’exposé88. 
 
 
  Il titolo completo della monografia che Arkoun ha dedicato a Miskawayh è: 
L’humanisme arabe au IV/X siècle. Miskawayh, philosophe et historien. Arkoun, 
dunque, si riferisce a questo periodo della storia culturale arabo – islamica come 
ad un “umanesimo”, e considera la vita e l’opera di Miskawayh come 
rappresentative di questo umanesimo. Arkoun distingue tre accezioni principali 
di questa attitudine umanistica nell’ Islam: un umanesimo religioso («[…] qui 
comporte lui – même diverse tonalités […] Il se caractérise dans tous les cas par 
une soumission confiante et une constante référence à Dieu […] mais aussi par 
le sentiment réconfortant qu’a tout croyant de compter parmi les créatures 
privilégiées […]»89); un umanesimo letterario («[…] le mot humanitas, comme 
adab désigne une culture compléte où savoir sans défaut est mis en valeur par 
l’élégance morale, une tenue agréable, des manières raffinées, un sens élevé des 
rapports sociaux, bref une étiquette rigoureuse visant à développer pour le bien 
                                                     
87 Più in generale, adab è una  parola araba che comprende in sé l’idea espressa dal greco paideia: 
l’educazione nel senso più ampio del termine; la formazione che comprende il comportamento, 
le buone maniere e la cultura. Cfr. : F. Gabrieli, “adab”, EI, I, pp.175 – 176. 
88 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle. op. cit., p. 207. 
89 Ibid., p. 356. 
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de tout le groupe, les possibilités physiques, morale et intellectuelles de 
l’individu […]»90); e un umanesimo filosofico («qui intègre des éléments des 
deux précédents, mais s’en distingue par une discipline intellectuelle plus 
rigoureuse […] l’homme […] engage toute sa responsabilitè d’être raisonnable 
et aussi toute sa lucidité de personne autonome»91). Ciascuna di queste 
accezioni, ovviamente, ha rivestito un’importanza diversa nel corso del tempo, 
ma nel X secolo queste tre tendenze hanno intrattenuto rapporti reciproci, e, in 
questo senso Arkoun parla di una «diffraction littéraire, juridique, théologique 
et philosophique des possibilités humanistes ouvertes par le fait coranique»92. 
  In ambito islamico il problema principale che concerne le possibilità dell’uomo 
è la questione inevitabile del rapporto tra la sovranità divina (rubûbiyya) e il 
potere umano (qadar), il valore dell’iniziativa individuale di fronte all’assoluta 
onnipotenza divina. Le nuove condizioni economiche, sociali, politiche e 
culturali che si vennero a creare nel X secolo favorirono una nuova riflessione 
sull’uomo e sulle sue capacità e possibilità, in quanto destinatario e depositario 
della Rivelazione. In tutte le opere più rappresentative dell’epoca – opere di 
etica, manuali, trattati storici, giuridici, teologici e filosofici - è evidente il 
tentativo di inscrivere il comportamento dell’uomo all’interno della Verità 
assoluta, e la giustizia e la verità all’interno dei rapporti umani attraverso un 
                                                     
90 Ibid., p. 357. 
91 Ibid., p. 357. 
92 Ibid., p. 358. 
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codice di comportamento. L’uomo al quale è destinata tutta questa letteratura è 
quello che può essere definito adîb. 
  La comparsa di idee “umanistiche” nel mondo islamico fu dovuto, in questo 
secolo, al generalizzarsi degli scambi inter - etnici, allo sviluppo dei commerci 
internazionali e all’intensiva urbanizzazione. Uno spirito cosmopolita 
dominava la Bagdad delle scuole aristoteliche, che univano nello studio 
personalità di diverse confessioni religiose93: Yahyâ ibn ’Adî era un cristiano 
giacobita, al-Sijistânî un musulmano, Mattâ ibn Yûnus era un cristiano 
nestoriano, per citare solo alcuni dei maggiori rappresentanti di questa grande 
rinascita culturale. Vivide descrizioni dell’attività culturale della Bagdad del X 
secolo ci sono state lasciate dal già citato Abû Hayyân al-Tawhîdî nei suoi al- 
Muqâbasât (Prestiti)94 e nel Kitâb al-Imtâ‘ wa-l mu’ânasa (Libro della gaiezza e della 
convivialità)95: l’amore per la scienza univa musulmani, cristiani, ebrei e pagani 
provenienti da tutto il mondo islamico, che avevano valori spirituali e scopi 
comuni stimolati dallo studio dell’eredità scientifica e filosofica antica. 
  In sintesi, le caratteristiche di quell’atteggiamento che abbiamo caratterizzato 
come l’Umanesimo arabo – musulmano del X secolo sono: innanzitutto, 
l’apertura allo studio delle scienze straniere; in secondo luogo la 
                                                     
93 Cfr. : C. Ferrari, La scuola aristotelica di Bagdad, in C. D’Ancona (a cura di), Storia della filosofia 
nell’Islam medievale,op. cit.; pp. 352 – 379. 
94 Al- Muqâbasât li-Abî Hayyân al-Tawhîdî, haqqaqa-hu wa-qaddama la-hu M. Tawfîq Husayn, 
Matbaat al-Iršâd, Bagdad 1970, rist. Dâr al-âdâb, Beirut. 
95 Kitâb al-Imtâ‘ wa-l-mu’ânasa ta’lif Abî Hayyân al-Tawhîdî sahhaha-hu… A. Amîn – A. al-Zayn, 
Lajnat al-ta’lîf wa-l-tarjama wa-l-našr, Il Cairo 1953. 
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razionalizzazione dei fenomeni religiosi; e, infine, un’attenzione particolare nei 
confronti dei problemi etico – politici. 
 
2.Abû ‘Alî Ahmad Miskawayh: vita e opere. 
  Le fonti per ricostruire la biografia di Miskawayh sono in primo luogo le sue 
stesse opere: sebbene sia raro per gli autori arabi parlare di se stessi nei propri 
scritti, nel caso di Miskawayh, come dimostrano i suoi lavori, la riflessione sulla 
propria condotta è la condizione preliminare per la scrittura. Vi sono poi le 
testimonianze dei suoi contemporanei: l’Imtâ‘ di Tawhîdî è la testimonianza più 
ricca, ma anche la più discutibile perché la più parziale; tra le altre cose, ad 
esempio, vi si legge:  
 
Quanto a Miskawayh, è un uomo dal linguaggio distinto, dai costrutti agili, dalle 
notazioni fini, dallo stile scorrevole […] ma prende più di quanto non dia; impiega un 
grande sforzo, ma resta lontano dal bersaglio […] è troppo incline a tirare conclusioni 
affrettate […] Inoltre, lo si può caratterizzare attraverso i tratti seguenti: ha una certa 
cultura filosofica, un’attitudine a servire i grandi […] è notoriamente un avaro […]96. 
 
 
In quello che dice Tawhîdî è evidente che «c’est un adîb [Tawhîdî] qui tient à 
briller devant ses pairs et ses rivaux en appliquant ses critères littéraires à un 
philosophe-adîb [Miskawayh]»97. 
  Vi è poi la testimonianza di Abû Sulaymân al-Sijistânî al-Mantiqî nel suo Siwân 
al-Hikma, che è eccezionalmente estesa e dettagliata e contiene sia informazioni 
                                                     
96
 Imtâ‘, I, 36. 
97 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle. op. cit., p. 40. 
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biografiche che bibliografiche98, e le notizie che si possono trarre dagli scambi di 
lettere che Miskawayh ha avuto con Badî’ al-Zamân al-Hamadânî (967 – 1007) e 
Abû Bakr al-Hawârizmî (934 - 993)99. Infine, vi sono le notizie tarde: il Mu’jam 
al-Udabâ’ di Yâqut (m. 1239), il quale è il solo a segnalare che Miskawah era uno 
zoroastriano convertitosi all’Islam (ma l’informazione è sospetta; è più 
probabile, infatti, che la sua famiglia si fosse convertita precedentemente); e il 
Rawdât al-jannât di al-Hawânsârî (1837 – 1926)100. Proprio seguendo queste fonti 
M. Arkoun ricostruisce la biografia di Miskawayh nella monografia a lui 
dedicata101. 
  Nato a Rayy, in Persia, nel 935 ca. e morto nel 1030 , il suo nome completo – 
Abu ‘Alî Ahmad ibn Muhammad ibn Ya’qûb Miskawayh al-Khâzinî suggerisce 
un’origine musulmana, anche se l’accumulo dei nomi del Profeta e della sua 
famiglia potrebbe far pensare ad una scelta dettata da ragioni di opportunità 
                                                     
98 Una traduzione inglese del paragrafo del Siwân al-Hikma dedicato a Miskawayh è contenuta 
in J. L. Kraemer, L’humanisme arabe au IV-X siècle op. cit. , p. 225. 
99 Entrambi famosi letterati e maestri di prosa letteraria araba, al-Hawârizmî fu autore di alcuni 
componimenti in forma di epistole in cui si discuteva di vari problemi, si tessevano le lodi dei 
mecenati e si piangeva la morte di personaggi illustri; al-Hamadânî, invece, è noto per le 
Maqâmât (letteralmente assemblee, riunioni, durante le quali il narratore si alzava in piedi per 
recitare una storia; la maqâma, infatti, è un genere letterario di intrattenimento nel quale si 
utilizza la prosa rimata). Il testo delle Maqâmât di al-Hamadânî oggi è costituito da 52 storie, che 
sono quanto rimasto delle 400 da lui scritte. Cfr.: D. Amaldi, Storia della letteratura araba classica, 
Bologna 2004; pp. 127 – 136 e p. 224. 
100 Non ho letto l’opera di al-Hawânsârî, e sebbene sembri difficile che un autore così distante 
nel tempo possa ancora fornire notizie utili su Miskawayh, tuttavia Arkoun scrive : «Bien que 
trés tardif, cet auteur utilise ancore la méthode de travail des anciens. Il reprend sans esprite 
critique les données recueillies au cours de ses vastes lectures. Il présente ainsi le rare mérite 
d’évoquer le souvenir laissé par Miskawayh dans la tradition culturelle iranienne [...]» (M. 
Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle op. cit., p. 52). 
101 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle op. cit., pp. 55 – 99. 
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sociale e politica. Al-Hawânsârî lo classifica come sciita ismailita102; Arkoun, 
sottolineando l’inutilità di cercare di precisare la fazione sciita alla quale 
apparteneva Miskawayh, data la poca importanza che la questione riveste per 
la comprensione e l’interpretazione dei suoi lavori, parla del suo sciismo come 
di uno sciismo di tipo speculativo, paragonabile a quello di al-Fârâbî o a quello 
degli Ihwân al-safâ’: si tratterebbe, cioè, non di uno sciismo militante, né di 
settarismo fanatico, ma della concezione dell’ Imâm ‘Alî come di colui che è il 
più adatto intellettualmente a ricevere la scienza profetica, una sorta di filosofo 
dell’ Islam che non può non instaurare una religione aperta e tollerante. In 
questo modo è possibile far convivere religione e filosofia nella stessa persona e 
nella stessa opera: la Rivelazione accorre in aiuto della ragione per superarne i 
limiti, e, a sua volta, la filosofia riconosce il giusto posto alla religione. E’ lo 
stesso Miskawayh a scrivere: 
 
[…] ci sono segreti e sottigliezze che l’intelligenza umana non può raggiungere e che 
nessuno può mai sperare di sapere. A questo livello è bene riconoscere la debolezza e 
l’incapacità umana […] io dirò lo stesso che l’uomo perfetto a causa della ragione è 
tenuto a non tralasciare lo sforzo della ricerca per raggiungere la perfezione in aiuto 
alla conoscenza […] Imploriamo Dio […] perché illumini le nostre intelligenze e ci 
permetta di conoscere la verità della Sua Unicità […]”103. 
 
 
  Miskawayh sicuramente giunse a Bagdad una prima volta al servizio di al- 
Muhallabî, il quale cominciò la sua carriera al servizio dei Buyidi e nel 957 
                                                     
102
 Al- Hawânsârî, Rawdât al-jannât, I, 256. Traggo questa informazione da M. Arkoun, 
L’humanisme arabe au IV-X siècle op. cit., p. 89. 
103
 Kitâb al-hawâmil al-sawâmil, 32 – 33; la traduzione francese del brano si trova in M. Arkoun, 




ricevette ufficialmente il titolo di visir. In questo periodo, egli stesso dice di aver 
avuto molti incontri con il maestro Abû Bakr Ahmad ibn Kâmil per studiare la 
storia di Tabarî104. Alla morte di Muhallabî, nel 964, Miskawayh ritornò a Rayy, 
dove fu bibliotecario di Ibn al-‘Amîd, il visir di Rukn al-Dawla, e precettore di 
suo figlio Abû-l-Fath. Il suo lavoro di bibliotecario sicuramente lo aiutò ad 
avvicinarsi allo studio delle diverse branche della scienza e della filosofia, 
attraverso la conoscenza dei testi dei filosofi greci disponibili in traduzione. A 
questo proposito, è altamente verosimile che Miskawayh abbia avuto a 
disposizione tutte le traduzioni arabe dei classici della filosofia greca, da 
Platone ai commentatori alessandrini, così come le opere di al-Kindî e di al- 
Fârâbî, come dimostrano i suoi scritti. Inoltre, la sua attività, senza dubbio, fu 
favorita anche dalla personalità dello stesso Ibn al-‘Amîd, descritto 
unanimemente dalle fonti come dotato di qualità eccezionali sia sul piano della 
cultura che su quello dell’azione. Scrive, infatti, Miskawayh nel suo Tajârib al-
Umam che Ibn al-‘Amîd si distingueva per bravura e competenza nelle scienze 
filosofiche e nelle «discipline impenetrabili […] come la meccanica che richiede 
la conoscenza della geometria e della fisica […] la fabbricazione di strumenti 
stranieri per prendere le fortezze, la strategia […] per condurre le guerre, la 
costruzione di armi straordinarie […]»105. 
  Risale a questo periodo un certo interesse dimostrato da Miskawayh nei 
confronti dell’alchimia, interesse stigmatizzato da Tawhîdî che, a questo 
                                                     
104 Tajârib al-Umam , II, 184. 
105
 Ibid., II, 278. 
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proposito scrive: «[…] La sua passione per l’alchimia ha completamente 
rovinato la sua ragione»106. 
  Ibn al-‘Amîd morì nel 972. A quell’epoca suo figlio Abû-l-Fath aveva 23 anni e 
Miskawayh, che lo descrive come un ragazzo dotato di molte capacità, ma 
irruento ed eccessivamente audace107, resterà alla sua corte fino al 978, quando 
moriranno sia lui che Rukn al-Dawla. Da questo momento egli guadagnerà la 
fiducia e conquisterà la confidenza del principe buyide ‘Adud al-Dawla, al cui 
seguito rientrerà a Bagdad, e per il quale andrà in missione diplomatica nel 
corso della campagna contro i Samanidi108. 
  Dopo la morte di ‘Adud al-Dawla la sua presenza è segnalata a Bagdad sotto il 
regno di Samsâm al-Dawla (985 – 989) e poi sotto quello di Bahâ’ al-Dawla (992 
– 1016), nel circolo di Ibn Sa’dân, negli anni in cui Tawhîdî scrisse l’ Imtâ‘. 
  L’opera di Miskawayh è molto varia, sebbene egli sia noto in particolar modo 
per gli scritti di argomento etico. Con i suoi lavori, infatti, egli ha posto il 
fondamento per un’intera tradizione si scritti etici in lingua persiana. Le fonti 
per redigere un inventario completo dei suoi scritti sono le biografie contenute 
nel Siwân al-Hikma di Abû Sulaymân al-Sijistânî al-Mantiqî, e nelle opere di 
Yaqut, al-Hawânsârî, al-Qiftî, Ibn Abî Usaybi’a e Šahrazûrî. Dall’esame 
comparativo delle fonti109 emerge che alcuni titoli compaiono in cinque liste su 
                                                     
106
 Imtâ‘, I, 136. 
107 T. U. , II, 302. 
108 Ibid., II, 392 – 395. 
109 Cfr. La tabella contenuta in M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle op. cit., p. 102. 
56 
 
sei, e dunque queste opere non pongono alcun problema di autenticità. Si tratta 
dei due Fawz, del Tahdîb al-akhlâq (Riforma dei costumi), del Tajârib al-Umam (Le 
esperienze delle nazioni), del Jâwîdân hirad (La sapienza eterna) e del Mustawfâ fî-l-
ši’r. Alcuni titoli, poi, sono attestati soltanto in una lista, e sono: il Kitâb al-Tabîh 
e il Kitâb al-Ašriba (attestati in Ibn Abî Usaybi’a); il Kitâb fî-l-adwiya-l- mufrada e il 
Kitâb Tarkîb al-bâjây (attestati in al- Qiftî); il Kitâb al-Jâmi’ e il Kitâb al-Siyar 
(attestati in Yaqut); il Kitâb Nadîm al-farîd, il Kitâb al-siyâsali-l-mulk, l’ Adâb al- 
‘arab wa-l-furs, il Nuzhat Nâme ‘Alâ- e, l’Adâb al-dunyâ wa-l-dîn e il Fawz al-sa’âda 
(attestati in Hawânsârî). 
La lista del Siwân al-Hikma è quella che concorda meglio con l’opera reale di 
Miskawayh, infatti è possibile stabilire l’autenticità di quasi tutti i titoli 
menzionati. 
Solamente sei scritti di argomento filosofico sono giunti fino a noi: il Tartîb al-
sa’âdât wa manâzil al-‘ulûm; il Kitâb al-fawz al-asāar, di cui ci occuperemo 
approfonditamente in seguito; il Kitâb al-hawâmil wa-al-sawâmil; le Rasâ’il 
falsafiyya ; il Tahdîb al-ahlâq e Al-hikma al-hâlida (La sapienza eterna, traduzione 
araba del persiano Jâwîdân hirad). 
  Tra questi lavori l’opera più celebre è il Tahdîb al-akhlâq (Riforma dei costumi)110, 
il primo grande trattato islamico di etica filosofica, il cui tema è il fondamento 
razionale e, proprio per questo, universale dell’etica, che trova il suo 
inveramento nel Corano. Scopo del Tahdîb è la scoperta e l’acquisizione 
metodica e sistematica dei costumi o delle disposizioni più adatte per compiere 
                                                     
110
 Tahdîb al- ahlâq, op. cit. 
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azioni corrette111. Per raggiungere questo scopo è necessario studiare l’anima 
umana, e determinarne così la natura. La base psicologica dell’etica di 
Miskawayh è chiaramente platonica, ma, nella sua discussione sulla virtù, a 
idee platoniche unisce elementi aristotelici, combinando la divisione platonica 
della virtù con la dottrina aristotelica della giustizia. La prima sezione di questo 
trattato, appunto, è dedicata alla trattazione del tema dell’anima e delle sue 
virtù: l’anima non è corpo, né una sua parte o un suo accidente, ma un’entità 
autonoma che non muore e non si dissolve. La posizione aristotelica secondo la 
quale l’anima è sostanza in quanto «forma di un corpo naturale che ha la vita in 
potenza»112 è rigettata: l’anima è definita, in termini platonici, come sostanza 
vivente ed indistruttibile. Questa prima sezione del Tahdîb al-akhlâq equivale ad 
una introduzione generale: non si può prescindere dallo studio dell’anima 
prima di affrontare qualsiasi altro soggetto filosofico. Il resto del trattato, infatti, 
è dedicato al tema dei costumi, al metodo di educazione dei giovani, e al 
raggiungimento della vera felicità. 
  La virtù è la perfezione (fadîlah; l’άρετή dell’Etica Nicomachea) dell’anima, che 
rappresenta l’essenza dell’umanità e la distingue dalle forme più basse di 
esistenza. Sulla tripartizione platonica dell’anima Miskawayh innesta una 
tripartizione della virtù: sapienza, corrispondente alla parte razionale 
dell’anima; coraggio, corrispondente alla parte irascibile; e, infine, temperanza, 
                                                     
111 Per un riassunto ed una interpretazione del Tahdîb al-akhlâq di Miskawayh, e, più in generale 
delle sue teorie etiche: M.Fakhry, Ethical Theories in Islam, Brill, Leiden, 1994. 
112 Aristotele, De anima, 412 a 20. 
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corrispondente alla parte concupiscibile. La giustizia deriverebbe dall’armonica 
cooperazione delle parti dell’anima. La caratteristica comune di ciascuna di 
queste virtù sarebbe la moderazione. Miskawayh, infine, riprende la 
suddivisione aristotelica della giustizia in distributiva e commutativa, e 
raccomanda l’uso di questa suprema virtù nella sottomissione alla legge divina. 
  Tra tutte le virtù le più importanti sarebbero la giustizia, appunto, e l’amicizia 
(sadâqa, φιλία). La nozione di giustizia è un’ idea semplice, mentre, al contrario, 
la giustizia umana dipende dalla differente natura delle comunità particolari. 
La legge degli stati è basata sulle peculiarità contingenti delle diverse epoche, 
mentre la legge divina dice cosa deve essere fatto sempre e in ogni luogo. Il 
legame di amicizia, invece, secondo Miskawayh, è la base dell’associazione 
sociale ed è suddivisibile in quattro specie di relazioni: quelle rapide a 
svilupparsi, ma altrettanto rapide a dissolversi; quelle rapide a svilupparsi, ma 
lente a dissolversi; quelle lente a svilupparsi, ma rapide a dissolversi; e, infine, 
quelle lente a svilupparsi e a dissolversi. Soltanto l’amicizia fondata sulla virtù è 
destinata a durare. Tutte le virtù sono necessarie all’uomo per raggiungere il 
suo scopo principale: la felicità. 
  Da questo trattato risulta evidente l’ampia conoscenza e la grande 
dimestichezza che Miskawayh aveva con la tradizione etica greca: infatti 
elementi stoici, cinici, platonici, neoplatonici e aristotelici sono fusi insieme e 
perfettamente integrati ad elementi arabo – islamici. Egli stesso nomina le sue 
fonti: Aristotele, ad esempio, è citato 24 volte; Platone e Galeno 4 volte 
59 
 
ciascuno113. Spesso, inoltre, l’Etica Nicomachea è citata letteralmente, e 
Miskawayh ha conosciuto il commento perduto di Porfirio a quest’opera, 
commento al quale rinvia esplicitamente114. Tuttavia, sebbene si tratti di una 
grande sintesi degli insegnamenti di diverse tradizioni di pensiero, si 
commetterebbe un grave errore se si giudicasse il Tahdîb alla stregua di 
un’opera meramente compilativa: sicuramente le fonti hanno esercitato una 
forte influenza su Miskawayh, ma soprattutto per quanto riguarda la 
formazione di un vocabolario tecnico115. 
  Così come al-Kindî e il suo circolo, e come al-’Amirî prima di lui, anche 
Miskawayh opera nella prospettiva di evitare il pericolo della contrapposizione 
tra la scienza e il Corano116. E tuttavia, il suo Tahdîb al-akhlâq ha avuto un effetto 
notevole sul celebre teologo Abû Hâmid al-Gazâlî (m. 1111), il quale, in nome 
della vera religione, critica le eccessive concessioni che, secondo lui, Miskawayh 
avrebbe fatto all’autonomia della ragione umana117: la legge religiosa e morale 
non può essere analizzata secondo metri di giudizio umani, essa non è fondata 
su quelli che sono i nostri interessi. Per Miskawayh la ragione del rituale è da 
ricercarsi nell’aiuto che questo può dare agli uomini per adattarsi alla vita 
                                                     
113 Cfr. : M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle op. cit., p. 143. 
114
 Tahdîb al- ahlâq, op. cit., 91. 
115 Cfr. : M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle op. cit. , p. 146. 
116 Per questo vedi: C. D’Ancona , Al-Kindî e la sua eredità, in C. D’Ancona ((a cura di), Storia della 
filosofia nell’Islam medievale, op. cit. , in particolare pp. 314 – 326. 
117 Cfr.: H. H. Biesterfeldt, «Phaedo Arabus: Elemente griechischer Tradition in der Seelenlehre 
islamischer Philosophen des 10. Und 11. Jahrhunderts», in G. Binder – B. Effe, Tod und Jenseit im 
Altertum, Bochumer Altertumswissenschaften Verlag Trier, Trier 1991, 180-202; p. 192. 
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religiosa, e dunque le usanze religiose sono essenzialmente razionali e 
comprensibili. Al contrario, per Gazâlî i rituali religiosi sono specifici della 
religione e non hanno nessun’ altra ragione, la legge religiosa è completamente 
arbitraria, perché basata esclusivamente sul volere di Dio, i cui decreti sono 
imperscrutabili. 
  Miskawayh è l’unico scrittore arabo ad aver coltivato simultaneamente e con 
successo sia l’attitudine filosofica che quella storica; egli, infatti, ha composto 
anche un’opera di argomento storico: il Tajârib al-Umam (Le esperienze delle 
nazioni)118. Da questo scritto emerge una concezione della storia fondata 
sull’osservazione personale e la riflessione sul senso etico – politico degli eventi 
raccontati. Abbiamo già accennato al fatto che Miskawayh stesso, in quest’opera 
dice di avere studiato la storia di Tabarî sotto la direzione di Ibn Kâmil; infatti, 
nel racconto degli avvenimenti quest’opera è seguita fino all’anno 330 del 
calendario islamico (941 d. C.). A partire da questa data, invece, la narrazione è 
fondata sulla testimonianza diretta dell’autore, che infatti, contrariamente ad un 
uso corrente, sopprime le isnâd, ovvero la lista di testimoni attraverso la quale 
l’autore prova la validità dell’avvenimento che si accinge a raccontare. La sua 
posizione alla corte buyide, senza dubbio, gli ha permesso di raccogliere e 
verificare le sue fonti d’informazione. Come in tutte le opere storiche 
dell’antichità, anche qui la storia evenemenziale è dominante, e tuttavia questa 
resta un’opera di ampio respiro: 
                                                     




L’histoire devient une branche de la philosophie morale et politique […] elle est le lieu 
où s’experimente et s’élabore un humanisme laïcisant [….] il Kitâb Tajârib al-Umam n’a 
pas seulement une valeur documentaire: il signale un âge de l’intelligence et un 
horizon de l’esprit humain119. 
 
 
  La familiarità con la falsafa a Miskawayh impone di tener conto dell’oggettività 
come elemento implicito della razionalità, e questo si traduce in quest’opera 
nell’attenzione non solo ai fatti propriamente politici, sociali ed economici, ma 
anche alle motivazioni della condotta umana. Questa visione razionalizzante 
favorisce la tendenza alla ricerca delle cause dei comportamenti, che vengono 
cercate soprattutto da un punto di vista etico – morale, e in fondo quella di 
Miskawayh è una vocazione rivolta tendenzialmente all’etica. 
 
3.Il Kitâb al-fawz al-asāar. 
  Per quanto riguarda il Kitâb al-fawz al-asāar, esso è citato due volte dall’autore 
nel Kitâb al-hawâmil wa-al-sawâmil semplicemente come “al-fawz” (pp. 280 e 340). 
Le fonti attestano due fawz: al-Mantiqî parla di Al-fawzan al-kabîr wal-saāîr fî ’ilm 
al-awâ’îl; al-Hawânsârî di un Kitâb al-fawz al-asāar e di un Kitâb al-Fawz al-akbar; 
al-Qiftî di un Kitâb al-fawz al-saāîr e di un Kitâb al-fawz al-kabîr. Lo stesso 
Miskawayh, al termine del Fawz al-asāar dice che svilupperà meglio i problemi 
sollevati troppo frettolosamente in quest’opera in un trattato più grande: il Fawz 
al-akbar120. Sfortunatamente, però, quest’ultimo testo non ci è pervenuto121. 
                                                     
119 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle op. cit. , p. 354. 
120 Al-Fawz al-asāar li-Miskawayh, haqqaqahû wa-qaddama lahû A.  ’Udayma, Miskawayh, Le 
Petit Livre du Salut, trad. française et notes par R. Arnaldez, Maison Arabe du Livre, Tunis 1987; 
p. 154 e traduzione francese p. 92. 
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  Esistono otto manoscritti del Fawz al-asāar: Escurial, T. II, 609; Patna, II, 273, 
2558/14; Br. Mus., 6335 (DL6); As’ad (Istanbul), 1933î2; Hâlidiyya 
(Gerusalemme), 71/21; Mašhad, 64/212; Teheran, Maktabat al-majlis, II, 634/31 
e Pechaver, 74/61. 
  Con ogni probabilità, come sostiene Arkoun122, l’opera fu commissionata dal 
principe ‘Adud al-Dawla. All’inizio del trattato Miskawayh, infatti, scrive: 
«[…]sua maestà l’emiro vittorioso […] mi ha fatto pervenire l’ordine di trattare 
di tre questioni […]»123. 
  Il testo è suddiviso in tre parti, corrispondenti alle tre questioni citate, e 
ciascuna parte è composta  da dieci capitoli. Questa suddivisione dell’opera non 
è una suddivisione meramente formale nella quale capitoli di argomento 
diverso sono semplicemente giustapposti; al contrario, i capitoli sono 
concatenati tra di loro e si susseguono in un ordine di progressione: la prima 
questione che viene affrontata è quella dell’esistenza del Creatore, la seconda 
parte affronta la questione dell’anima, e la terza parte, infine, si occupa della 
profezia. In sostanza, l’esposizione procede con rigore deduttivo secondo una 
via discendente: partendo da Dio, per arrivare al Profeta, passando attraverso 
l’anima. 
                                                                                                                                                           
121 Tuttavia, merita di essere citata l’ipotesi di F. Rosenthal secondo il quale il K. al-fawz al-akbar 
potrebbe essere il Tahdîb al-akhlâq: «Sometimes I have the feeling that this work [il Tahdîb al-
akhlâq] is identical with the Fawz al-akbar which is not found up to now and which is always 
mentioned, but of course this is a mere conjecture» (F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s 
Philosophy in the Islamic World» op. cit., nota n°1 p. 398.) 
122 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle op. cit., p. 109. 
123 Al-Fawz al-asāar li-Miskawayh op. cit., p. 29 e traduzione francese p. 11. 
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  Per stabilire l’esistenza del Creatore Miskawayh fa appello, in primo luogo, 
all’accordo degli antichi (cap. I, sez. II: «Dell’accordo degli antichi per affermare 
l’esistenza del Creatore […]»): essi ci hanno mostrato «che l’argomento 
dimostrativo conduce necessariamente tutti quelli che si dedicano al vero studio 
a professare l’unicità di Dio e ad affermare l’esistenza del Creatore […]»124. La 
dimostrazione che viene offerta nelle sezioni seguenti è quella a partire dal 
movimento, che deriva dalla Fisica (citata da Miskawayh) e dalla Metafisica 
aristoteliche: la nostra esperienza, attraverso i sensi, ci attesta il movimento 
delle cose e ci prova che il termine “movimento” è un termine generico per 
designare sei tipi di cambiamento che intervengono in tutte le cose: la 
generazione e la corruzione, l’accrescimento e la diminuzione, l’alterazione e lo 
spostamento. Stabilito questo, è facile mostrare che «c’è un motore che non è 
mosso ed è il principio e la causa dell’esistenza di tutte le cose […]»125.  
  I corpi mossi o sono animati o non sono animati. Di quelli animati si potrebbe 
dire che il loro movimento proviene da loro stessi; ma se fosse così le parti 
staccate da un corpo animato dovrebbero continuare a muoversi; ora, questo 
non avviene. Gli esseri animati sono mossi dal desiderio o dalla ripugnanza, 
cioè da un motore esterno ad essi. Infine, il movimento di tutti gli esseri è o 
naturale o non naturale: se è naturale è determinato dalla natura; se non è 
naturale gli esseri, allora, sono mossi o dalla volontà o dalla costrizione. 
Dunque, il movimento è sempre provocato da fattori esterni.  
                                                     
124 Al-Fawz al-asāar li-Miskawayh op. cit, p. 42 e traduzione francese p. 21. 
125 Ibid., p. 44 e traduzione francese p. 22. 
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  Il movimento, dunque, viene studiato per stabilire l’esistenza dell’Essere 
necessario: lo scopo è teologico, e viene raggiunto attraverso un procedimento 
filosofico che ha la sua fonte in Aristotele.  
  Ma non è possibile parlare di Dio senza incappare nei paradossi del 
linguaggio: il linguaggio umano non è in grado di esprimere con esattezza 
l’essenza di un Dio conosciuto attraverso la Rivelazione. Il linguaggio non è che 
una convenzione. All’inizion dell’VIII sezione Miskawayh scrive: 
 
«nelle prove dirette e affermative è necessario porre solidamente delle premesse che 
rendono necessarie le prove che si vogliono dimostrare […] ora, Dio è il Primo degli 
esseri, così come abbiamo spiegato e dimostrato. Egli è l’Agente creatore […] di 




  Poiché la dimostrazione per via affermativa è una dimostrazione diretta, solo 
seguendo la via negativa (tarîq al-salb) è possibile parlare di Dio: «così diremo 
che non è mobile, non è un corpo […]»127. 
  Il Dio di Miskawayh, Creatore a partire dal nulla, è dunque Allâh, il Primo 
Motore, la Causa Prima, l’Uno, il garante della giustizia e dell’ordine del cosmo, 
la causa efficiente e finale. 
  Il secondo capitolo del Fawz è dedicato alla questione dell’anima. Dunque, pur 
essendo un trattato di metafisica, esso non si disinteressa dell’etica: dedicando 
larga parte dell’opera alla questione psicologica, strettamente connessa al 
problema dell’acquisizione della felicità, Miskawayh inscrive anche questo 
                                                     
126 Al- Fawz al- asāar li- Miskawayh op. cit., p. 53 e traduzione francese p. 27. 
127
 Ibid., p. 53 – 54 e traduzione francese p. 28. 
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trattato nella scia etico – morale. Lo statuto ontologico dell’anima, discusso nel 
dettaglio in quest’opera, infatti, è la base necessaria della sua etica, e, più in 
generale, lo è nel pensiero di tutti i falasifa. 
Le dieci sezioni dedicate alle studio dell’anima trattano dell’esistenza e della 
natura di questa sostanza, della funzione e del problema dell’intelletto, e del 
suo destino. 
Innanzitutto, Miskawayh sottolinea la difficoltà del soggetto: «il discorso 
sull’anima –scrive - […] è qualcosa di difficile e oscuro»128. Egli, tuttavia, tenterà 
di rendere accessibile anche una materia tanto complessa. 
  Dopo aver stabilito, servendosi di argomentazioni di ispirazione aristotelica, 
che l’anima si trova in tutti gli esseri esistenti, secondo una scala di complessità 
organica crescente che arriva fino all’uomo che «si distingue dagli altri esseri e 
dagli animali per questa entità che esiste in lui […] e che noi chiamiamo sia 
anima logica, che potenza razionale […]» e che essa «non è né un corpo, né un 
accidente, né una forma materiale», ma una sostanza autonoma che «è capace di 
percepire tutti gli esseri, gli assenti e i presenti, i sensibili e gli intelligibili»129, 
Miskawayh passa a dimostrare che essa è immortale. Vedremo meglio 
successivamente come, nel far questo, egli abbia utilizzato un testo di Proclo che 
conteneva le prove platoniche dell’immortalità dell’anima il cui originale greco 
è perduto. 
                                                     
128 Ibid., p. 61 e traduzione francese p. 33. 
129 Al- Fawz al- asāar li- Miskawayh op. cit., p. 76 e traduzione francese p. 43. 
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  Infine, la IX e la X sezione di questo capitolo sono dedicate all’argomentazione 
circa il destino dell’anima, che dovrebbe essere la felicità eterna, e il cammino 
per raggiungerla: come dicevamo, ancora una volta l’interesse di Miskawayh si 
dimostra rivolto essenzialmente a problemi di natura etica. 
  Nel terzo capitolo viene affrontata la questione della profezia. Il profeta 
rappresenta colui a partire dal quale Dio si rivela direttamente all’umanità.  
  Nella scala della creazione l’uomo occupa un posto intermedio tra il regno 
animale e quello degli angeli. Egli, considerato come un microcosmo, riproduce 
la struttura dell’universo, nel senso che, come si legge alla fine della seconda 
sezione di questo capitolo: 
 
«[…] è manifesto che le facoltà dell’uomo sono continue, così come sono continue le 
forze nel macrocosmo, e che quelle si elevano dal grado più basso fino a quello più 
alto, come nel macrocosmo»130. 
 
 
  Grazie alla facoltà razionale, l’uomo può elevarsi e conoscere, ovviamente 
nella misura delle sue capacità, la realtà degli esseri. I messaggi provenienti dai 
cinque sensi vengono trasmessi al senso comune che immagazzina le forme dei 
sensibili, ma senza che queste lascino le loro tracce; infatti: 
 
«il senso comune, scrive Miskawayh, riceve le forme che provengono dai sensi in un 
solo momento […] poichè lui stesso è una forma, e una forma non riceve altre forme 
attraverso l’impressione delle tracce, ma per un’altra via e in un modo più alto e più 
nobile. Questo perché il senso comune conosce le cose fuori da ogni tempo, senza 
frammentazione e senza divisione»131. 
 
                                                     
130 Al-Fawz al- asāar li-Miskawayh op. cit., p. 120 e traduzione francese p. 77. 
131
 Ibid., p. 125 e traduzione francese p. 79. 
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  Tutte le forme, cioè, sono conosciute istantaneamente e, tuttavia, senza 
confusione. Questa facoltà conduce all’immaginazione  che «ha un’azione che si 
manifesta nella parte anteriore del cervello»132. Dall’immaginazione, poi, 
l’uomo si eleva alla facoltà del pensiero, e da questa «alla conoscenza della 
realtà delle cose che sono nell’Intelletto»133, quindi verso le cose divine. 
  La Rivelazione è la forma più elevata e più adeguata di conoscenza, ed essa 
viene all’uomo senza che lui si elevi verso quella. L’uomo si eleva dalla facoltà 
sensibile a quella dell’immaginazione; da quella dell’immaginazione a quella 
del pensiero; e dal pensiero alle realtà che sono nell’Intelletto. Queste facoltà 
vengono descritte come «continue di una continuità spirituale»134. Ma, talvolta, 
«al contrario, in certi temperamenti, [si realizza] un movimento di discesa 
secondo il processo dell’emanazione […]»135: in questo caso, l’intelletto esercita 
la sua influenza sulla facoltà del pensiero; il pensiero sull’immaginazione; 
l’immaginazione sulla sensazione. In questo consiste la Rivelazione: 
nell’effusione della luce dell’Uno che si irradia sull’intelligenza umana 
attraverso l’intermediazione dell’Intelligenza universale. L’uomo che riceve 
questa conoscenza non può avere dubbi circa la sua verità, poiché egli 
percepisce le cose che gli sono rivelate come se fossero una sola e medesima 
cosa: esse si presentano insieme e si manifestano chiaramente. Le verità ispirate 
                                                     
132 Ibid., p. 125 e traduzione francese p. 79. 
133 Ibid., p. 126 e traduzione francese p. 80. 
134 Ibid., p. 127 e traduzione francese p. 80. 
135 Ibid., p. 127 e traduzione francese p. 81. 
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dalla Rivelazione concordano necessariamente con le verità raggiunte dalla 
scienza, perché i principi e le cause delle cose sono i medesimi. La differenza tra 
la filosofia e la Rivelazione è  solo il fatto che «una si eleva dal basso [per 
raggiungere la verità], mentre l’altra si abbassa dall’alto»136. 
  Il Profeta è colui che riceve la Rivelazione. Egli si distingue dagli altri uomini  
anche perché non è soggetto ai loro bisogni. 
  Il trattato si conclude rimandando ad un’opera più grande (Fawz al-akbar) per 













                                                     
136 Al-Fawz al-asāar li-Miskawayh op. cit., p. 128 e traduzione araba p. 81. 
69 
 
                                                    III 
Le prove dell’immortalità dell’anima di Platone attraverso il 
Monobiblon di Proclo nell’Islam medievale. 
 
1.Platone e Proclo nel Fawz al-asāar di Miskawayh e nelle Solutiones di 
Prisciano Lido. 
  Per l’Islam medievale il problema dell’immortalità dell’anima ha 
un’importanza cruciale dal punto di vista epistemologico. Per un filosofo 
credente la rivelazione funziona come un principio epistemologico diverso 
rispetto alla ragione umana: quest’ultima, infatti, attraverso la scienza, porta 
una conferma alla  verità assoluta contenuta nel Corano. 
Da questo punto di vista l’immortalità dell’anima può essere considerata una 
dottrina di intersezione tra la religione rivelata e la scienza: pronunciata in un 
contesto religioso essa è oggetto di fede, ma in un contesto scientifico può 
essere verificata o falsificata. I falasifa, soprattutto su questo tema, per difendersi 
dalle accuse di miscredenza, hanno battuto la strada della distinzione tra i 
linguaggi: esaminare la questione dell’immortalità dell’anima da un punto di 
vista scientifico non comporta l’esclusione dalla fede; non bisogna ignorare le 
prove razionali di ciò in cui si crede137.   
                                                     
137 Per capire bene questo punto bisogna tenere presente che l’ Islam vive in una prospettiva di 
totale volontarismo divino. Le rivelazioni contenute nel Corano contengono precetti pratici; 
elementi di teodicea, di antropologia e di escatologia; e anche una morale. Il Corano offre 
l’affermazione di un certo numero di verità che devono essere credute per fede (a titolo di 
esempio: l’esistenza di Dio: II, 159; la sua onnipotenza: II, 19, 100, 101). Per l’Islam il testo sacro 
non è stato semplicemente “ispirato” da Dio al Profeta, bensì “rivelato”, ossia dettato parola per 
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  Proprio nella ricerca e nello studio di queste prove scientifiche 
dell’immortalità dell’anima, come in parte abbiamo già visto, ha avuto un ruolo 
importante Platone. 
  Abbiamo già parlato del Kitâb al-Fawz al-asāar (Piccolo libro della salvezza)138 di 
Miskawayh: abbiamo visto che il tema dell’opera è il raggiungimento della 
felicità, e che per questo scopo il tassello dell’immortalità dell’anima è 
fondamentale. La questione è trattata nei capitoli 6 e 7 della seconda sezione del 
trattato. Qui, sotto il nome di Platone, abbiamo un trattato di Proclo. Westerink, 
partendo dalla traduzione inglese di questi capitoli fatta da F. Rosenthal per il 
suo articolo «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World», 
Islamic Culture 14 (1940), ha infatti dimostrato che la fonte dalla quale 
Miskawayh attinge per comporre questa parte del Fawz  è una monografia di 
Proclo sulle tre prove platoniche dell’immortalità dell’anima, il cui originale 
greco non è conservato, ma che, tuttavia, è ricostruibile a partire  dall’arabo e 
dal latino 139 . 
  Il trattato di Proclo è attestato nel Kitâb al-Fihrist di Ibn al-Nadîm, che lo indica 
come: Kitâb Šarh qawl Flâtûn inna al-nafs gayr mâ’ita, talât maqâlât (Libro 
                                                                                                                                                           
parola così come esisteva in arabo dall’eternità. E’ questa la base delle accuse mosse alla 
filosofia, dalle quali i falasifa tentano di difendersi: per essere dei buoni musulmani 
bisognerebbe astenersi dalla ricerca delle prove razionali di ciò in cui si crede, perché se la 
verità fosse raggiungibile dalla ragione umana la Rivelazione sarebbe stata inutile. Cfr.: G. C. 
Anawati, La teologia islamica medievale, in G. d’Onofrio (a cura di), Storia della teologia medievale, 
Edizioni Piemme, Casale Monferrato 1996, pp. 591 – 668. 
138 Al-Fawz al-asāar li-Miskawayh, op. cit.. 
139 L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality, in Zetesis. Album Amicorum 
door vrienden en collega’s aangeboden aan Prof. Dr. E. De Strycker, Nederlandsche 
Boekhandel, Antverpen – Utrecht 1973, pp. 296 – 306. 
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dell’esposizione dell’affermazione di Platone circa il fatto che l’anima è immortale, tre 
capitoli) 140. Tuttavia, non ne è stato ritrovato nessun manoscritto. Il  Fawz al-
asāar di Miskawayh, però, nei due capitoli che trattano il tema dell’immortalità 
dell’anima deriva indubbiamente da quest’opera perduta, come è possibile 
provare attraverso il confronto con le Solutiones di Prisciano Lido. 
  Il Monobiblon di Proclo, infatti, è esplicitamente indicato come fonte da 
Prisciano Lido nelle sue Solutiones ad Chosroem141. Come si è già accennato, nel 
529, alla chiusura della scuola di Atene, determinata da una legge giustinianea 
con la quale veniva vietato l’insegnamento ai pagani, sette filosofi neoplatonici 
accettarono l’invito dell’imperatore Cosroe I e si recarono a Ctesifonte alla corte 
sassanide142.  Questo gruppo di filosofi è rappresentativo della grande mobilità 
degli intellettuali durante l’antichità. Tutti erano di origine orientale, come 
testimoniato dai loro nomi: Damascio di Siria, Simplicio di Cilicia, Eulamio di 
Frigia, Prisciano Lido, Ermia e Diogene di Fenicia, Isidoro di Gaza. Soltanto per 
quanto riguarda Damascio, Simplicio e Prisciano si può essere assolutamente 
certi della loro provenienza dalla scuola neoplatonica di Atene. In ogni caso, 
però, si tratta di filosofi pagani che hanno cercato e trovato protezione 
nell’impero persiano per sfuggire all’atteggiamento apertamente ostile e 
                                                     
140 Kitâb al-Fihirist, a cura di G. Flügel, J. Roediger, A. Müller, Vogel, Leipzig 1871-1872, p. 252.15 
– 16. 
141 Solutiones ad Chosroem, ed. : I. Bywater, in Supplementum Aristotelicum I 2, 1886, XII. 
142 L’unica fonte dell’evento è Agazia, II 30 – 31; edizione R. Keydell pp. 80 – 82. Cfr. : P. 
Hoffmann, Damascius, in DPhA, II, pp.541 -  543, p. 560.  Il brano è stato tradotto ed analizzato 
da I. Hadot, Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiérocles et Simplicius, Paris 1978, pp. 20 – 27. 
72 
 
addirittura persecutorio dell’impero bizantino, e hanno trovato benevolenza e 
interesse da parte dell’imperatore Cosroe. 
  Cosroe I143, ventesimo sovrano della dinastia sassanide dell’Iran, 
soprannominato Anûshirwān (anima immortale), regnò dal 531 al 578; dunque 
fu contemporaneo degli imperatori bizantini Giustiniano (527 – 565) e Giustino 
II (565 – 578). Famoso come sovrano saggio e giusto, e noto in quanto amante 
della filosofia e delle scienze, la sua fama di protettore di filosofi e saggi di tutte 
le origini e confessioni è attestata dalle fonti più diverse, persino da una fonte 
avversa come lo storico bizantino Agazia, il quale cita le letture filosofiche del 
sovrano: Aristotele e i principali dialoghi platonici. Cosroe incoraggiò la 
traduzione di opere filosofiche e mediche greche e indiane. La sua 
autobiografia, il Kārnāmag, ci è stata trasmessa all’interno del Tajârib al-Umam di 
Miskawayh. I saggi (‘ulamâ’), medici e filosofi, che ebbero relazioni con il 
sovrano sassanide e che beneficiarono della sua protezione sono: Barsaumâ di 
Qardu, sotto la cui influenza Cosroe si avvicinò alla filosofia; Bîrwa, medico 
iraniano; Burzoy, anche lui medico iraniano, il quale tradusse in pehlevi la 
raccolta di storie indiane conosciuta in arabo come Kalîla wa-Dimna; i sette 
filosofi neoplatonici della scuola di Atene: Damascio, Simplicio, Eulamio di 
Frigia, Prisciano Lido, Ermia di Fenicia, Diogene di Fenicia e Isidoro di Gaza; 
Ezechiele di Zâbe, medico nestoriano; Gabriele di Nisibe, un altro medico 
nestoriano; Giovanni di Beth – Rabban, insegnante alla scuola di Nisisbe; 
Giuseppe di Nisibe, nestoriano, medico personale dell’imperatore; Mosè di 
                                                     
143 Si veda M. Tardieu, Chosroés, in DPhA, II, pp. 309 – 318. 
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Nisibe, anche lui medico; Uranio, medico e filosofo aristotelico originario della 
Palestina; Paolo di Persia, cristiano nestoriano, che ha dedicato a Cosroe almeno 
due commentari su Aristotele; Qiŝwaî, medico iraniano; Tribuno, palestinese, 
medico e filosofo aristotelico, come Uranio; e infine Vuzurgmihr, personaggio 
semi – leggendario, segretario e consigliere del re che nella tradizione arabo – 
persiana è rappresentato come la figura del saggio per eccellenza. 
  Sono conservati tre trattati di filosofia dedicati a Cosroe: il Trattato sull’opera 
logica di Aristotele il filosofo, per il re Cosroe di Paolo di Persia, conservato in 
siriaco144; un’introduzione generale alla lettura delle opere di Aristotele, sempre 
di Paolo di Persia, che è conosciuta soltanto attraverso una versione araba 
contenuta nella seconda parte del Tartîb al-sa’âdât wa manâzil al-‘ulûm di 
Miskawayh; e le già citate Solutiones di Prisciano Lido. In quest’ultimo trattato il 
filosofo neoplatonico risponde ad alcune questioni sollevate dal sovrano; 
questioni disparate, che però danno la misura dell’interesse di Cosroe nei 
confronti della filosofia e della scienza: la natura dell’anima, il sonno e i sogni, il 
clima e le stagioni, le maree, i fenomeni atmosferici, la formazione di vegetali ed 
animali nei diversi paesi. 
  Le Soluzioni sono rimaste solamente in latino nella traduzione fattane, con ogni 
probabilità, da Scoto Eriugena145 (810-880 ca.), la figura più rappresentativa e 
prestigiosa della rinascita culturale carolingia. La traduzione latina fu fatta 
                                                     
144 Il trattato è stato edito da J. P. N. Land, Anecdota Syriaca, IV, Brill, Leiden 1875: cfr. Tardieu, 
Chosroès cit., p. 317. 
145 Per tutte le informazioni su questa traduzione: M. – Th. d’Alverny, «Les Solutiones ad 
Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», in Jean Scot Erigène et l’histoire de la philosophie.  
Actes du Coll. International (…), Ed. Du CNRS, Paris 1977, pp. 145 – 160. 
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certamente dal greco. Dunque, è altamente probabile che le Solutiones siano 
state scritte originariamente in greco, per essere poi tradotte in pehlevi per 
l’imperatore. Prisciano, infatti, benché di origine orientale, era di lingua greca.  
  Abbiamo detto che la traduzione latina delle Solutiones molto probabilmente è 
stata realizzata da Scoto Eriugena. Molti elementi, infatti, fanno propendere per 
questa attribuzione. Due esemplari manoscritti delle Solutiones che risalgono 
alla seconda metà del IX secolo esistono ancora, ed entrambi si trovano a Parigi, 
nel fondo latino della Bibliothèque Nationale: uno è il manoscritto lat. 13386, 
appartenuto all’abbazia di Corbie e trasferito nel XVII secolo a Saint–Germain–
des-Prés; l’altro è stato identificato da A. Wilmart nel 1937 (il testo era stato 
attribuito a Sant’Agostino), ed è il manoscritto lat. 2684146. Un’altra copia antica 
delle Solutiones, secondo i cataloghi pubblicati da L. Delisle e da J. Mangeard, si 
trovava nel XII secolo presso l’abbazia  di Saint- Amand147. Gli altri esemplari 
della traduzione sono tutti molto più tardi; quelli utilizzati da Bywater per la 
sua edizione, ad esempio,si trovano in Inghilterra e sono compresi in due 
raccolte della fine del XIII – inizio XIV secolo148. 
                                                     
146 A. Wilmart, «Les Rèponse de Priscien le philosophe sous le nom de saint Augustin», Revue 
bènèdectine  49 (1937), pp. 3 – 12.  Prendo questa informazione e quelle delle note seguenti da M. 
– Th.  d’Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot» op. cit., pp. 148 – 
154. 
147 L. Delisle, Cabinet des Manuscrits, II, p. 452 : questo catalogo di Saint-Amand è trascritto alla 
fine del manoscritto latino 1850 della Bibliothèque Nazionale;  J. Mangeard, Catalogue des 
manuscrits de la Bibliothèque de Valenciennes, Paris 1860, pp. 32 – 33 : questo catalogo, invece, è 
trascritto all’inizio del manoscritto n° 33  di Saint-Amand. 
148 British Museum (British Library) Cotton Vespasian A.II. (f. 148 – 157) e British Museum 
(British Library) Harley 3969 (f. 139 – 160). 
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  Dunque, abbiamo due manoscritti carolingi del nord-est della Francia, e forse 
un terzo presente a Saint-Amand nel XII secolo; il trattato è stato poi conosciuto 
in Inghilterra intorno al 1300. Esistono, inoltre, tre copie italiane della metà del 
XV secolo149. I due manoscritti carolingi sono contemporanei all’epoca 
dell’attività di Eriugena, e provengono dalla regione in cui visse. Inoltre, la 
d’Alverny ha dimostrato che alcune glosse di termini greci corrispondono 
letteralmente ad alcune delle spiegazioni date da Eriugena nelle sue opere: nel 
Periphyseon, nelle Expositiones super Hierarchiam celestem e nelle traduzioni che 
con certezza si sa essere state fatte da lui (il Corpus Aeropagiticum, gli Ambigua di 
Massimo il Confessore e il De opificio hominis di Gregorio di Nissa). Dunque, il 
testo di Prisciano Lido deve essere passato dalle sue mani per essere stato 
glossato in questa maniera. E ancora, le somiglianze tra questa traduzione e 
quelle sicuramente di Eriugena riguardano lo stile: in entrambi i casi il testo 
greco è seguito fedelmente, parola per parola; cosa che nel caso delle Solutiones, 
benché l’originale greco sia perduto, è sostenibile riflettendo sull’uso dei 
neologismi, che sembrano essere usati per aderire completamente al modello 
greco. Tanto nelle Solutiones che nelle traduzioni di Eriugena, la preoccupazione 
per la fedeltà e l’esattezza è tale che nella traduzione sono rese le particelle e i 
prefissi greci. Oltre a ciò, la triade essentia, operatio e virtus, commentata a più 
riprese nel Perphyseon, è presente nella traduzione di Prisciano, e questi termini 
                                                     
149 Una copia si trova a Mantova, Biblioteca Comunale, A. IV. 25.; le altre due si trovano nella 
Biblioteca Vaticana, e sono il manoscritto Urbin. lat. 1412 (si tratta di una copia realizzata per il 
duca di Urbino, verosimilmente Federico III di Montefeltro) e il manoscritto Chigi H. VI. 189. (f. 
99 – 122). 
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sembrano corrispondere alle parole greche ούσια, ένέργεια e δύναµις. A questo 
proposito si deve notare che il traduttore di Prisciano utilizza la parola virtus 
per rendere sia άρετή che δύναµις, cosa, questa, caratteristica di Eriugena. Un 
altro particolare comune all’autore della traduzione di Prisciano e a Scoto è 
l’impiego di artificalis, invece che artificialis, per rendere la parola greca 
τεχνικός. Da questi e da altri particolari, dunque, si vede quanto siano simili la 
traduzione del testo di Prisciano e le traduzioni fatte da Eriugena. Perciò, se non 
è stato lui stesso a provvedere a questa traduzione, deve essere stato qualcuno 
del suo entourage più immediato. 
  Dunque, per ritornare al punto dal quale eravamo partiti, nelle Solutiones 
Proclo è citato esplicitamente come fonte. In questo testo si legge infatti: «… et 
Proclus in omnibus differentes singulos libros componens et maxime de Tribus 
sermonibus per quos apud Platonem animae immortale ostenditur»150; e dopo: 
«Tres autem sunt maxime connexae rationes secundum animam immortalitatis 
et incorruptionis»151. Seguono la prova di Fedone 102b3 – 106e2: l’anima è 
immortale perché essendo ciò che apporta la vita non può accogliere la morte; 
l’argomento di Repubblica X 608b4 – 611 a2: l’anima non è distrutta dal male che 
le è proprio; e, infine, l’argomento di Leggi X 894b – 899d: l’anima muove se 
stessa. 
  Ecco cosa scrive Prisciano152: 
                                                     
150 Solutiones ad Chosroem op. cit., p. 42.19-21. 
151 Solutiones ad Chosroem op. cit., p. 47.2. 
152 Solutiones ad Chosroem op. cit., pp. 47 – 49. 
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Tres autem sunt maxime connexae rationes secundum animam immortalitatis 
et incorruptionis. Et prima quidem quae ab operatione adquiritur animae 
habens sic: anima cuicumque adest corpori, vitam semper ei infert; omne autem 
vitam semper infers non contrarium receperit vitae; etenim si semper eam 
infert, semper eam habet secundum essentiam et naturaliter; nullum autem 
eorum quae sunt quidem ab eo quod vere est potest accipere corruptiuum 
secundum essentiam et connaturaliter sibi unum existentis; contrarium vero 
omnino contrarii corrutiuum est: anima igitur contrarium eius quam semper 
infert vitae nunquam receperit. Contrarium autem vitae mors: non ergo recipit 
anima mortem; ac per hoc immortalis. Addidit autem quidam quondam 
sapientum, magnus inquam Plotinus, et quod eo maius: si igitur neque ipsam 
quam infert vitam anima potest iterum recipere, multo magis contrarium vitae, 
ipsam mortem. Habens enim eius causam connaturalem nihil indiget vitae 
quam corpori dat, dum sit umbra eius quam in se ipsa secundum essentiam 
habet vitae. Etenim omnino nihil causalium indigens est causati sui153, meliores 
habens semper virtutes his quas causato suo154 largitur: quondam et ignis non 
iterum receperit caliditatem quam a se calefactis infert (connaturalem enim 
habet), ac per hoc multo magis neque frigiditatem quae est contraria et gravitate 
etiam connaturali caliditati: et omnino omne quod semper infert 
qualemcumque speciem neque quod infert receperit neque contrarium illius. 
                                                     
153 Causati sui scripsi, causatiui Bywater. 
154 Causato suo scripsi, causatiuo Bywater. 
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Secunda vero ratio: annon oportet tale proloquium prius accipere. Omne quod 
sua malitia non corruperit, hoc ab alterius cuiusdam corrumpi impossibile est. 
Non enim, ubi proprium bonum est, ipsum corruperit unumquodque: nam 
quod a continente est, ipsum salutare est, neque medium ambobus, quod 
quidem est neque bonum neque malum. Relinquitur dicere sic: solummodo 
uniuscuisque corruptiuum uniuscuiusque malum. Et hoc autem accipiendum 
sic: animae malitia maior est morte corporis; malitiae autem animae sunt 
indisciplinatio, intemperantia, iniustitia, timor et quodcumque tale; anima vero 
has habens malitias non corrumpitur ab eis, neque eius macerant vitam, quod 
quidem est in corporibus corruptibilibus: sed irrationale quidem magis in eis 
vivit et tenetur; rationale vero vivit quidam similiter in se, quae autem sunt 
propter indisciplinationem minus cognoscit. Itaque qui omnem habent 
qualemcumque malitiam, non infirmantur, sed magis quasi a se ipsis infirmati 
et ad actiones commuti sunt magis contrariorum. Non igitur animae malitiae 
corrumpunt eam. Omne autem quod non corrumpitur a sua malitia, 
incorruptibile est. Igitur anima incorruptibilis est. 
Tertia autem ex causali circumfulsam approbationem habet. Quod enim a se 
ipso movetur, causale immortalitatis ostenditur animabus secundum essentiam 
in eis existens et quasi factiuum immortalitatis causale. Quia vero a se movetur 
anima ostendendum sic: anima et vita est quasi aliis eam tradens, et per totam 
se ipsam vivit, quippe in se ipsam operams et ad se conversa. Quod enim aliis 
vitam praestat, illud prius per se ipsum vivit et secundum quod est vita movet 
(omnis enim hoc vitae proprium, quoquo modo movere) secundum vero quod 
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vivit movetur. Omne enim participans vitae eo vivere movetur. Ex utrisque 
ergo factum est anima movens et motum, et ut totum ambo. Per totam igitur se 
ipsam et vivens est et vita. Eandem enim essentiam habens et operationem 
totum est operatio prius in se ipsam operans ; et tota in totam se ipsam intrans, 
dum sit ipsum quod per se movetur et operans – et est sic simul utrumque 
operatio una ; operatur enim in se ipsam et causa aliis est motus – se ipsam 
primo movet : separato enim causalia primum suimet sunt causa, et sic 
causatiuorum. Anima igitur vitalem habens motum simul movet essendo vita et 
simul movetur vivendo. Quod vero movet se et movetur a se ipso, pure est a se 
ipso motum: quod quidem in solis est incorporalibus et separatis essentiis, 
quale est anima; ipsa enim est ut vere quod a se movetur. Dat vero partecipanti 
corpori phantasiam per se motae vitae, ac per hoc animae nota figurativa et 
veluti quaedam diffinitio, ipsa per se motio, quippe per se subsistens et per se 
cognoscens. Dicendum ergo in brevi collective: omne animae participans vivens 
est; omne vivens proprium motum participat: omne igitur animae participans 
proprium motum participat. Sed quoniam animae ratio est praestare propriam 
motionem quibus assit; omne autem quod quondam formam efficit ipsum 
primo est quod participantibus infert: anima igitur primo est quod per se ipsum 
movetur. Hoc autem dicimus de sola rationali: irrationalis enim, quasi 
phantasiam propriae motionis habens, cum alio et non per se semet ipsam est a 
se mota. Si enim esset per se ipsam a se mota nihil in movendum se ipsam 
indigens corporis, haberet separatam corporibus essentiam, sicut habet 
operationem separatam.  Omne enim quod sine corpore operatur, et corpore est 
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separatum, ut non quod est inseparatum habeat meliorem operationem 
essentia. Non igitur per se ipsam irrationalis, sed cum corpore est a se mota: et 
ex eo ergo quod movet se ipsam rationalis anima et movetur in se ipsam, a se 
mota approbata est; et nota figurativa sit et veluti quaedam diffinitio ipsius est, 
per se mota subsistentia. Movetur autem et movet et intelligens et tractans et 
aestimans. Etenim motus a se motus nullus passivorum est motuum : illi enim 
eorum quae ab alio moventur sunt ; hic vero subsistentiae incorporalis. 
Movetur quidem et in motus corporales rationalis anima non corporaliter, sed 
et eos per se mutabiliter, utpote in generationem et corruptionem, augmentum 
et minorationem, et mutationem et eam quae secundum locum est 
transmotationem : fieri enim videtur ab eo quod non est, quod quidem est 
sensibilium, in id quod est prolata per meliorum et intelligibilium notitiam et 
susceptionem. Videtur quoque corruptionem participare ab eo quod est in id 
quod non est translata : meliorum enim notitiam perdit infirmata, et 
corporalibus criminibus data videtur participare per hoc corruptionem. Atqui et 
bono et pulcro et sapienti dicimus augeri animae oculum conversum ; malo 
vero et turpi et contrariis corrumpi. Et mutationibus subsistit, per malitiam et 
virtutem qualitatibus transmutata, locales etiam motus. Nunc quidem enim in 
terra corpori cum sit connaturalis alligatur ; ab eo vero alienata ad ordinatos ei 
locos redit. Sic igitur facit et corporales motus a se ipsa motata. Sequitur autem 
propriae rationis motionem et perfectum esse et per se sufficiens, quasi suimet 




Ci sono tre argomenti strettamente connessi155 riguardo l’immortalità e 
l’indistruttibilità relative all’anima156. 
 
1) Il primo, che deriva dall’attività dell’anima, è il seguente157: a qualunque 
corpo sia presente un’anima, essa sempre gli apporta la vita. Ciò che sempre 
apporta la vita è incapace di ricevere l’opposto della vita; ora, ciò che sempre 
apporta la vita, sempre, per sua essenza e naturalmente, possiede la vita. 
Nessuna cosa di quelle che appartengono a ciò che è veramente158,  può ricevere 
ciò che distrugge una proprietà che le appartiene per essenza e come parte della 
sua natura. Ma un contrario distrugge necessariamente il suo contrario, perciò 
l’anima non può mai ricevere il contrario della vita che essa sempre apporta. 
                                                     
155 L’espressione latina rationes maxime connexae, tradotta argomenti strettamente connessi, può 
essere considerata un indizio di quello che era il tema unificante del trattato di Proclo che è la 
fonte di Prisciano: «The explanation is found in the opening sentence of 1.: the first argument is 
derived from the activity of the soul. Though there are no corresponding observation in 2. and 
3., it is easy to discern one of Proclus’ favorite patterns: activity, potency, essence; the third 
argument is evidently based on the essence of the soul, while the second can be linked with 
potency or power without straining it too much (by Neoplatonic standard), on the ground that 
in the Gorgias power is associated with the good, and evil with weakness» (L. G. Westerink, 
Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality op. cit., p. 301). 
156 Prisciano, dunque, considera tre argomenti: innanzitutto l’argomento finale del Fedone: 
l’anima è immortale in virtù della sua stessa essenza; poi l’argomento di Repubblica X: poiché 
l’anima non perisce né per il male suo proprio, né per il male proprio del corpo, allora è 
immortale; e, infine, quello tratto dal Fedro, 245c – 246a2: l’anima è ciò che muove se stesso, ciò 
che muove se stesso è immortale, dunque l’anima è immortale. Con ogni probabilità Prisciano 
ha mantenuto la struttura portante del Monobiblon di Proclo e, come suggerisce Westerink (L. G. 
Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality op. cit., p. 300), non c’è motivo di credere 
ad una sua reinterpretazione in termini tardo – neoplatonici. 
157 Si tratta della dimostrazione finale del Fedone (102b3 – 106e2). 
158 Il latino ha: eorum quae sunt quidem ab eo quod vere est; Westerink traduce: of those things that 
belong to the class of true being. 
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Ora, il contrario della vita è la morte; di conseguenza l’anima non può ricevere 
la morte, e quindi è immortale. 
Uno dei sapienti (intendo il grande Plotino159) ha aggiunto un argomento 
persino più forte, cioè: se l’anima non può nemmeno ricevere indietro la vita 
che essa apporta, molto meno essa potrà ricevere il contrario della vita, 
chiamato morte. Poiché essa possiede la causa della sua vita come parte della 
sua natura, non ha bisogno della vita che apporta al corpo, poiché questa è solo 
un’ombra della vita che essa possiede per sua essenza. Infatti, nessuna causa ha 
bisogno del suo effetto, poiché sempre possiede poteri superiori a quelli che 
conferisce all’effetto: il fuoco non può ricevere indietro il calore che conferisce 
agli oggetti riscaldati da lui (poiché esso ha questo calore come parte della sua 
natura), e per questa ragione esso molto meno può ricevere il freddo che è 
contrario al calore. In generale, qualsiasi cosa che apporta qualche forma 
particolare non può ricevere né ciò che apporta né il suo contrario. 
 
2) Quanto al secondo argomento, per prima cosa si deve essere d’accordo 
sul seguente preliminare: ciò che non è distrutto dal suo proprio male non può 
essere distrutto dal male di qualche altra cosa160. Una qualunque cosa infatti 
                                                     
159 L’argomento non si trova come tale nelle Enneadi. 
160 Il secondo argomento è quello di Repubblica X 608b4 – 611a2: per ogni cosa c’è un bene e un 
male. Il male di una cosa la distrugge, e non c’è possibilità che nient’altro la guasti. Il male 
proprio dell’anima è l’ingiustizia, ma essa non ne causa la distruzione. Allo stesso tempo 
l’anima non può venire intaccata dal male proprio del corpo al quale è unita, poiché nessuna 
cosa perisce se non per il male che ad essa soltanto è connaturato. Dunque, dal fatto che l’anima 
non perisce né per il male suo proprio, né per il male proprio del corpo, segue che è immortale. 
Nella sua analisi del testo Westerink cita un breve testo parallelo nel commento di Proclo alla 
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non sarà corrotta proprio da quella cosa nella quale si trova il suo bene proprio: 
infatti, ciò che deriva dal principio conservatore161 è giovevole; e non <sarà 
corrotta neppure> da ciò che è intermedio fra i due162, il che appunto non è né 
bene né male. Ciò che deriva è questa conclusione: la sola causa che può 
distruggere una cosa è il suo proprio male. E questo va inteso così: il male 
dell’anima è peggiore della morte del corpo163. Ora, i mali dell’anima sono 
l’ignoranza, l’intemperanza, l’ingiustizia, il timore e le cose simili; ma un’anima 
che soffre di questi mali non è distrutta da essi, né essi consumano la sua vita, 
come è nel caso dei corpi corruttibili: invece in essi è più vitale e ha maggior 
forza  la parte irrazionale; la parte razionale, invece, certamente ha una sua vita, 
rimanendo simile, ma a causa dell’intemperanza diminuisce nella sua capacità 
cognitiva164. Inoltre: coloro che hanno ogni tipo di malvagità certo non si 
ammalano, ma, quasi come se fossero resi ancora più malati da se stessi, sono 
ancora più pronti all’azione di quelli a loro contrari165. Di conseguenza, il male 
                                                                                                                                                           
Repubblica (II 89.6 – 91.18) nel quale, però, viene fornita un’analisi molto più dettagliata della 
prova (L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality op. cit., pp. 301 – 302). 
161 Il latino ha: nam quod a continenti est; Westerink traduce: since whatever belongs to the class of the 
sustaining power. 
162 Cioè da ciò che è intermedio tra il salutare e il corruptivum. 
163 Cfr.: Repubblica X  610d5 – e4. 
164 Passo di difficile interpretazione: il latino ha: sed irrazionale quidem magis in eis vivit et tenetur; 
rationale vero vivit quidem similiter in se, quae autem sunt propter indisciplinationem minus cognoscit; 
vuol dire che, nei corpi corruttibili, anche la parte razionale vive, nonostante i mali che 
l’affliggono, così come la parte irrazionale; ma a differenza di essa, le passioni non la rendono 
più vitale bensì meno vitale, perché essa fa meno bene quella cosa nella quale consiste la sua 
vita, ossia conoscere. 
165 Itaque qui omnem habent qualemcumque malitiam, non infirmantur, sed magis quasi a se ipsis 
infirmati et ad actiones commuti sunt magis contrariorum: ulteriore argomento per dimostrare che 
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dell’anima non la distrugge; e qualsiasi cosa che non è distrutta dal suo proprio 
male è indistruttibile. Ne deriva che l’anima è indistruttibile. 
 
3) Il terzo argomento deriva la sua chiarificatrice forza dimostrativa dalla 
causalità: l’auto – movimento è mostrato essere la causa dell’immortalità per le 
anime, esistendo in esse in virtù della loro essenza, ed essendo la causa 
efficiente dell’immortalità166. Che l’anima muove se stessa può essere provato 
come segue: l’anima è sia “vita”, in quanto essa apporta la vita alle altre cose, 
sia “completamente viva”, in quanto agisce su stessa e torna su se stessa; poiché 
ciò che conferisce la vita ad altro è prima di tutto vivo esso stesso. Pertanto, 
poiché è vita impartisce il movimento (questo è proprio di ogni vita: impartire il 
movimento in qualche modo), mentre, in quanto è viva essa è in movimento, 
poiché tutto ciò che partecipa della vita è in movimento in virtù del suo essere 
vivo. Quindi, in base a queste due considerazioni si è dimostrato che l’anima 
muove ed è mossa, ed entrambe le cose come un insieme, così che essa stessa è 
sia viva che vita167. Dato che la sua essenza è identica alla sua attività, essa è 
interamente attività che agisce in primo luogo su se stessa e pervade nella sua 
                                                                                                                                                           
l’anima non è distrutta dai suoi mali: i malvagi non soltanto non si ammalano, ma addirittura 
sono più attivi di coloro che non hanno un movente malvagio. 
166 Il terzo argomento è quello basato sulla capacità di auto – movimento dell’anima, ma non è 
poi così chiaro quale sia il punto di partenza: se Fedro 245c5 – 246a2 o Leggi 894b – 899d. 
167 Le nozioni e il procedimento usati per discutere il concetto di anima automotrice sono quelli 
propri degli Elementi di Teologia di Proclo: «Ogni anima è sia vita che viva», l’enunciazione 
centrale dell’argomentazione, è la proposizione 188 degli Elementi di Teologia; essa, inoltre, può 
essere ricondotta al principio più generale per il quale qualsiasi cosa che apporta una certa 
forma è per prima essa stessa quello che apporta (Elem. 18). 
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interezza la sua propria totalità, in quanto è essa stessa il principio auto – 
movente; ed esercita la sua attività in modo che entrambe siano un’azione 
simultanea: essa agisce su se stessa ed è la causa del movimento per le altre 
cose. Essa muove in primo luogo se stessa poiché le cause sono prima 
autonomamente le loro proprie cause, e solo così dei loro effetti. L’anima, 
quindi, avendo un movimento vitale, nello stesso tempo impartisce il 
movimento in quanto è vita, ed è in movimento in quanto è viva. Ora, ciò che 
muove se stesso ed è mosso da se stesso è l’auto – movente puro, ed esiste 
solamente in essenze incorporee e separabili, come l’anima; l’anima, quindi, è il 
vero auto – movente, anche se impartisce al corpo coinvolto un’illusione di vita 
automotrice. Perciò la caratteristica specifica e quella che era la definizione 
dell’anima è l’auto – movimento, in quanto essa esiste per se stessa e conosce da 
se stessa. 
Possiamo riassumere come segue: qualunque cosa partecipa dell’anima è viva; 
qualunque cosa è viva partecipa di un suo proprio movimento; quindi 
qualunque cosa partecipa dell’anima partecipa di un suo proprio movimento. 
Ma poiché questa è l’essenza168 dell’anima, di impartire un movimento a loro 
proprio a quelle cose nelle quali è presente, e poiché qualsiasi cosa che apporta 
una certa forma è per prima essa stessa ciò che apporta ai suoi partecipanti, 
segue che l’anima è primariamente automotrice. 
                                                     
168 Traduco con il termine essenza il latino ratio. 
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Diciamo questo solamente dell’anima razionale169: l’anima irrazionale, poiché 
ha solo l’apparenza di essere automotrice, è automotrice insieme a 
qualcos’altro, non da se stessa soltanto. Se essa fosse automotrice da se stessa, 
senza bisogno del corpo per muoversi, avrebbe la sua essenza separabile dal 
corpo, così come avrebbe un’attività separata. Poiché qualunque cosa agisce 
senza il corpo è anche separabile dal corpo e fa sì che l’inseparabile abbia 
un’attività superiore alla sua essenza. Così l’anima irrazionale è automotrice 
non da se stessa, ma con il corpo. 
L’anima razionale, quindi, sia dal fatto che muove se stessa , sia dal fatto che è 
mossa verso se stessa, ha mostrato di essere automotrice: e la sua caratteristica 
specifica e quella che era la sua definizione è sostanza automotrice. Ora, essa 
muove ed è mossa pensando ed esaminando e giudicando, poiché il movimento 
auto – movente non è affatto uno dei movimenti passivi, dato che essi 
appartengono alle cose mosse da altro, mentre questo movimento appartiene 
alle sostanze incorporee. L’anima razionale, è vero, compie anche i movimenti 
del corpo, non nel modo del corpo, ma anche questi nel modo dell’auto - 
movimento170: la generazione e la corruzione, l’aumento e la diminuzione, il 
cambiamento e la locomozione. Essa sembra venire all’essere quando da quello 
che non è, per esempio dalle cose sensibili, avanza verso l’esistenza reale dalla 
percezione e apprensione di quello che è. Essa sembra anche partecipare della 
                                                     
169 Viene spiegato perché l’auto – movimento, e quindi l’immortalità, non può essere attribuito 
all’anima irrazionale: l’anima irrazionale, infatti, si muove insieme al corpo. 
170 Infine, viene affrontata la questione del modo in cui i movimenti corporei di Leggi  X  893b6 – 
894c9 sono applicabili anche all’anima: l’anima razionale compie i movimenti del corpo, ma non 
nel modo del corpo, essa compie anche questi in quanto è automotrice. 
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corruzione quando è trasferita da ciò che è a ciò che non è, per essere indebolita 
essa perde la sua conoscenza del meglio e arrendendosi alla colpa del corpo 
sembra partecipare in questo modo alla corruzione. Inoltre, diciamo che grazie 
a ciò che è bene, bello e saggio la visione dell’anima è accresciuta, mentre 
attraverso il male, il brutto e il contrario essa decade. Essa è soggetta al 
cambiamento anche quando attraverso il vizio e la virtù è trasformata per 
quanto riguarda le sue qualità. Vi è poi la locomozione: poiché, talvolta, sulla 
terra, essa è legata al corpo perché è connaturale ad esso; poi d’altra parte, 
quando si è separata dal corpo, ritorna al suo luogo stabilito. Perciò essa compie 
anche i movimenti del corpo in quanto è automotrice. Il risultato della 
caratteristica dell’auto – movimento è la perfezione e l’autosufficienza , poiché 
per muoversi essa ha bisogno solo di se stessa, e di nient’altro. 
 
  Si impongono alcune considerazioni: il primo argomento riportato da 
Prisciano è la dimostrazione finale del Fedone (102b3 – 106e2). Nel Fedone 
l’immortalità dell’anima è condotta a più riprese: non viene, cioè, offerto un set 
di prove in sé concluse, ma una sequenza di argomenti, obiezioni e contro – 
argomenti. Il primo argomento addotto è quello detto dei “contrari” (69e6 – 
72e1): se da ogni cosa nasce il suo contrario dalla morte sorgerà la vita; segue 
l’argomento dell’anamnesi (72e3 – 78b3): ogni nostro apprendimento non è 
altro che reminiscenza di qualcosa appreso dalla nostra anima prima di 
incarnarsi in forma umana: tuttavia, a rigore, come sottolineato dall’obiezione 
di Simmia e Cebete (77b2 – c5), questo argomento prova la preesistenza 
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dell’anima e non la sua sopravvivenza rispetto al corpo. Socrate replica che la 
post – esistenza potrà essere provata bene se anamnesi e argomento ciclico 
saranno combinati (77c6 – d5). L’argomento successivo è detto “dell’affinità” 
(78b4 – 84b8): l’anima deve essere immortale in virtù della sua affinità a ciò che 
è invariabile, divino e immortale. A 100b5 viene menzionata la dottrina delle 
Idee: solo alla luce della dottrina delle Idee, infatti, si può dimostrare 
l’immortalità dell’anima. Segue la dimostrazione finale: un contrario non può 
accogliere il suo contrario (102b3 – 103c7-8), ma anche tutte le cose che, pur non 
essendo il contrario di nulla, partecipano sempre e necessariamente di un’Idea, 
ad esempio il fuoco del caldo, non potranno partecipare dell’Idea contraria a 
quella che è in loro (103c10 – 105b4); l’anima rientra tra queste realtà, poiché, 
essendo ciò che apporta la vita, partecipa sempre e necessariamente dell’idea 
della vita, e quindi non potrà accogliere la morte (che è il contrario della vita), 
dunque è immortale (105b5 – e7) e indistruttibile (105e10 – 106e2). Degli 
argomenti contenuti nel Fedone solo l’ultimo è una dimostrazione completa e 
indipendente, gli altri argomenti sono considerati provvisori e imperfetti. Per 
comprendere questo punto bisogna notare che Platone nella dimostrazione 
finale del Fedone lega l’immortalità dell’anima alla dottrina delle Idee. Gregory 
Vlastos171 riassume la dottrina delle idee nei seguenti termini: per ogni 
carattere, F, di ogni individuo, X, esiste un’omonima Forma, φ; e X è F se, e solo 
se, X partecipa di φ. Per partecipazione qui si deve intendere una relazione di 
dipendenza ontologica tra cose temporali e Forme eterne. Le Forme sono, per 
                                                     
171 G. Vlastos, Reasons and Causes in the Phaedo, «Philosopical Review», 78 (1969), pp. 291 – 352. 
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Platone, cause soprasensibili necessarie per il mondo sensibile. Sono 
spiegazioni, non cose. Esse sono cause non fenomeniche dei fenomeni, cause 
delle cose generabili e corruttibili escluse dalla generazione e dalla corruzione. 
La dottrina delle Idee rappresenta il principio causale di Platone, il principio 
per il quale la causa propria di una cosa P deve essa stessa essere P e deve 
essere incapace di essere non-P, per tutto il tempo in cui essa esiste. Non si 
tratta di una causalità di tipo efficiente, semplicemente le cose sono ciò che sono 
per partecipazione alle Idee stesse. Soltanto dopo essersi armato della sua 
ipotesi, che le Forme esistono, e che i particolari corrispondenti hanno il 
carattere che hanno per la loro partecipazione ad esse, Socrate può mostrare che 
l’anima è realmente immortale. Soltanto dopo questo preambolo metodologico 
e metafisico l’anima potrà seriamente essere considerata immortale, perché le 
sue proprietà caratteristiche escludono la possibilità della morte; ecco il motivo 
per cui soltanto la dimostrazione finale è inclusa come una delle tre prove che 
Platone avrebbe fornito per dimostrare l’immortalità dell’anima. 
  Prisciano innanzitutto riporta un breve riassunto dell’argomento, fedele al 
testo platonico. Segue un ulteriore argomento attribuito a Plotino: l’anima non 
può ricevere indietro la vita che ha dato al corpo, perciò, a maggior ragione, 
non sarà capace di ricevere il suo opposto, la morte. 
  Per quanto riguarda il terzo argomento, non è chiaro se Prisciano utilizza come 
punto di partenza la dimostrazione di Fedro 245c5 – 246a2 o quella di Leggi 894b 
– 899d. La prova dell’immortalità del Fedro può essere riassunta in questo 
sillogismo: A. l’anima è ciò che muove se stesso (245e2 – 6); B. ciò che muove se 
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stesso è immortale (245c5 – e2); C. l’anima è immortale (246a 1 – 2)172. Il fatto 
che l’anima sia ciò che muove se stesso viene assunto sulla base della 
distinzione tra ciò che ha un principio di movimento interno e ciò che riceve il 
movimento dall’esterno. Invece la dimostrazione del fatto che ciò che muove se 
stesso è immortale occupa tutta la prima parte dell’argomentazione (245c5 – e2): 
ciò che muove se stesso non cessa mai di essere in moto ed è principio di 
movimento per le altre cose, ciò che è principio non è generato ed è immortale, 
perciò ciò che muove se stesso necessariamente sarà ingenerato e incorruttibile. 
L’argomento delle Leggi, invece, pur riprendendo nelle sue linee fondamentali 
quello del Fedro, è in parte diverso: il fine ultimo della dimostrazione, infatti, è 
la confutazione dell’ateismo. L’errore dei filosofi naturalisti consiste nel 
considerare l’anima una realtà materiale e nel negare il suo carattere di 
anteriorità rispetto al corpo. Al contrario, invece, credere che l’anima sia 
anteriore e superiore al corpo è premessa indispensabile per la fede 
nell’esistenza degli dei. Esistono dieci specie di movimento e quello che muove 
se stesso ed anche le altre cose è prioritario. L’anima è «quel movimento che è 
capace di muovere se stesso» (896a2), «la più vecchia di tutte le cose, in quanto 
è principio di movimento» (896b3 – 4), e dunque essa è realtà prima rispetto al 
corpo dalla stessa governato. L’anima dimora in tutte le cose e le governa. 
L’anima migliore guida il moto circolare dell’universo. I corpi celesti sono 
dotati di anima. Queste considerazioni sull’eccellenza dell’anima dimostrano 
                                                     




come «tutto è pieno di dei» (899b10). In questo modo la confutazione 
dell’ateismo può considerarsi adempiuta. Molto più probabilmente il punto di 
partenza dell’argomento riassunto da Prisciano è la prova del Fedro, se non altro 
perché questa dimostrazione è più evidentemente diretta a provare 
l’immortalità delle anime individuali173 rispetto a quella delle Leggi. La prova 
delle Leggi, infatti, sembra che non riguardi le anime individuali: viene 
dimostrato che c’è un’anima che è principio di movimento per le altre cose e si 
accenna, addirittura, al fatto che essa sia causa del moto dell’universo. 
D’altronde, scopo della dimostrazione è produrre una confutazione 
dell’ateismo, poiché è necessario per il legislatore riuscire a persuadere circa 
l’esistenza degli dei e dei valori assoluti. E’ vero che alcuni argomenti della 
discussione derivano dalle Leggi, ad esempio il riferimento ai vari tipi di 
movimento, ma il fatto di ricorrere alle Leggi per spiegare questa parte del Fedro 
era una prassi comune nei commenti neoplatonici a questo dialogo. Tra questi 
commenti, per noi, riveste un particolare interesse quello di Ermia (440 – 523), 
perché utilizza elementi delle Leggi per commentare il Fedro e, nel far questo, 
riporta un corso di Siriano al quale aveva partecipato anche Proclo174. 
                                                     
173 Bisogna notare, tuttavia, che la logica di questo argomento richiede che vi sia un unico 
principio di movimento; a 245d4 – e2 si legge infatti: «ciò che muove se stesso è principio di 
movimento, esso non può né morire né nascere, altrimenti l’intero universo e tutto ciò che è in 
movimento, cadendo in rovina, si fermerebbe e mai più potrebbe trovare donde riprendere 
moto e vita». Alla base della prova del Fedro c’è, dunque, l’assunzione dell’impossibilità di un 
collasso totale dell’universo, e questo può avere senso solo se esiste un unico principio di 
movimento. 
174 Vedi: L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality op. cit., p. 302. 
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Resoconto delle dottrine dei filosofi e dei mezzi da essi stabiliti per provare che 
l’anima non muore e non si dissolve. 
A proposito della permanenza dell’anima Platone si fondò su tre prove: 
1) l’anima dà vita a tutto ciò in cui essa si trova; 
2) tutte le cose corruttibili sono corruttibili solo a causa del male che è in 
esse; 
3) l’anima è capace di muovere se stessa176. 
 
1) La prima prova è esposta come segue177: 
l’anima dà vita a tutto ciò in cui essa si trova. Per ciò che dà sempre la vita a ciò 
in cui si trova la vita è un carattere sostanziale. Ciò per cui la vita è un carattere 
sostanziale non può accogliere il contrario della vita. Il contrario della vita è la 
morte. Perciò l’anima non può accogliere la morte. I Platonici hanno 
accuratamente interpretato questa sezione e l’hanno commentata in molti modi, 
                                                     
175 Per tradurre questo testo mi è stata di fondamentale aiuto la traduzione francese di R. 
Arnaldez. 
176 La struttura portante del trattato sulle tre prove dell’immortalità dell’anima di Proclo è 
sicuramente mantenuta nell’opera di Prisciano ed è agevolmente rintracciabile in Miskawayh: 
dunque le tre prove che Proclo riassumeva e discuteva nel suo Monobiblon, con ogni probabilità, 
erano quelle stesse tre che sono elencate e discusse, nello stesso ordine, sia nelle Solutiones che 
nel Fawz. 
177 Anche nel Fawz al-asāar il primo argomento considerato è quello del Fedone, e innanzitutto 
Miskawayh ne riassume il contenuto. Poi, dice che i Platonici hanno analizzato questo 
argomento in maniera molto accurata, e promette di ritornare su questo alla fine 
dell’esposizione delle tre prove.  
96 
 
rendendo chiara l’esattezza e l’ordine delle proposizioni, e l’esattezza della 
conclusione che ne deriva178. Se Dio vuole, toccheremo questo punto dopo avere 
esposto le tre prove. 
 
2) La seconda prova è basata sul principio che nell’anima non c’è il male. 
Quindi, è necessario spiegare la vera natura del male e che cosa si intende con 
esso, per avere una dimostrazione completa179. Diciamo che il male è legato alla 
corruzione e la corruzione al non – essere, e il non – essere alla materia180. Di 
conseguenza, il male è legato alla materia. Da ciò risulta evidente che nella cosa 
in cui non c’è materia non c’è nemmeno non – essere. Ora, dove non c’è il non – 
essere, non c’è corruzione; e dove non c’è corruzione non c’è neanche il male. 
Così la materia è l’origine della malvagità, la fonte del male e la radice da cui si 
origina. Il contrario di questa malvagità è il bene; e il bene è legato alla 
permanenza, e la permanenza è legata all’essere. E l’essere è la prima forma 
creata dal Creatore altissimo181. Esso dunque è bene puro, non commisto al 
                                                     
178 Nell’appendice del capitolo 6 l’analisi dell’argomento è attribuita esplicitamente a Proclo. 
179 Il resoconto della seconda prova, quella di Repubblica X 608b4 – 611a2, in Miskawayh è molto 
meno dipendente dal testo di Platone di quanto non lo sia il resoconto di questa stessa 
dimostrazione in Prisciano. 
180 Per motivare il principio secondo il quale nell’anima non c’è il male , e di conseguenza essa è 
incorruttibile, viene inserita una digressione per spiegare cos’è il male e qual è la sua vera 
natura: la materia è l’origine e la fonte del male; il contrario del male è il bene che è legato alla 
permanenza, e la permanenza è legata all’essere che è la prima forma creata da Dio. Il bene, 
dunque, è l’essere vero. Tuttavia Proclo rigettava l’identificazione, tipica di Plotino, della 
materia col male: secondo la sua dottrina il potere divino, sebbene in gradi diversi, opera a tutti 
i livelli della realtà, anche in quello della materia, la quale, dunque, non può essere identificata 
con il male. Perciò è improbabile che egli abbia incluso questo argomento nel suo trattato. 
181 Questo riferimento a Dio «Creatore altissimo», così come la successiva identificazione della 
realtà intelligibile con  l’Intelletto attivo di Aristotele, non ci sono in latino, perciò non dovevano 
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male e al non – essere. Da lui si distingue l’Intelletto attivo: infatti l’essere vero, 
nel quale non c’è traccia di materia e nessuna forma di passività, è l’Intelletto 
primo. 
L’esposizione del bene, del male, e di ciò che non è bene e di ciò che non è male 
richiede una lunga discussione e sarebbe necessario oltrepassare i limiti del 
nostro discorso presente. Chi legge i discorsi di Platone su questo argomento e 
il libro in cui Proclo tratta questo argomento, e anche i discorsi di Galeno182 su 
questo, sa quanto sia lungo e quanto abbia bisogno di commento; mi sono preso 
il compito di abbreviarlo, ma solo nella misura in cui ciò rende possibile la sua 
comprensione attraverso una spiegazione. 
Adesso ricapitoliamo e diciamo: l’anima è una forma, grazie alla cui esistenza 
nel corpo questo diviene perfetto; quindi essa non è materia. Abbiamo già 
spiegato che essa non è forma materiale, perché questo vorrebbe dire che 
necessita della materia per esistere. Perciò nell’anima non c’è affatto il male. Di 
conseguenza, l’anima non ha né corruzione, né non – essere. Quindi l’anima è 
perenne. Così, la prova deve essere formulata come segue183:  
nell’anima non c’è assolutamente il male, 
ciò in cui non c’è assolutamente il male non è corruttibile, 
                                                                                                                                                           
esserci in Prisciano, e perciò non sono di Proclo. Questi contributi, quindi, devono essere 
un’aggiunta del traduttore arabo, o dello stesso Miskawayh. 
182 Probabilmente il riferimento è ai suoi compendi di Platone, editi da R. Walzer e P. Kraus, 
Galeni Compendium Timei Platonis aliorumque dialogorum synopsis quae extant fragmenta (Plato 
Arabus I) op. cit.. 
183 Infine, viene presentato l’argomento vero e proprio: l’anima non è materiale, dunque in essa 
non c’è il male; ciò in cui non c’è il male non è corruttibile, dunque l’anima è perenne. 
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dunque l’anima è incorruttibile. 
 
3) La terza prova è184: 
l’anima muove attraverso un movimento essenziale, 
ciò che è mosso per essenza non può essere corruttibile, 
dunque l’anima è incorruttibile. 
 
Ciò che Proclo ha portato come spiegazione della prima prova e che avevamo 
promesso di esporre è questo185: 
ogni cosa che è contraria ad una cosa derivata da una potenza, è contraria anche 
alla potenza dalla quale la cosa proveniva. Una prova di questo è: il freddo è 
contrario al caldo che proviene dal fuoco, ed è contrario anche a ciò da cui 
proviene il caldo, cioè il fuoco. E se è così, diciamo che se la morte è contraria 
alla vita che è nel corpo, essa è contraria anche alla vita dell’anima, da cui 
proviene la vita del corpo. Se, inoltre, l’anima intellettiva non accoglie la morte 
che è contraria alla vita del corpo, come si è dimostrato sopra, essa non accoglie 
neppure la morte che è contraria alla sua vita, perché ciò che è contrario alla 
vita del corpo è contrario anche alla sua vita, come abbiamo spiegato. Di 
                                                     
184 La terza prova viene esposta in maniera molto condensata, tramite la sillogizzazione 
dell’argomento: l’anima muove in virtù della propria essenza, ciò che è mosso per essenza non è 
corruttibile, quindi l’anima è incorruttibile. 
185 Questa parte è quella che in Prisciano si trova subito dopo l’enunciazione della prima prova 
(dove quest’ulteriore argomentazione viene attribuita a Plotino), quindi non c’è ragione di 
dubitare del fatto che essa derivi direttamente dal Monobiblon. 
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conseguenza, l’anima non accoglie la morte che è contraria alla vita che è in 
essa, e quindi essa non è mortale né corruttibile. 
 
Capitolo 7186 
Sull’essenza dell’anima e la sua vita, e su ciò che è questa vita e come si 
conserva in modo da avere una durata perpetua ed essere eterna. 
 
Quando i filosofi hanno osservato l’anima, in quanto essa perfeziona e vivifica il 
corpo, essi hanno detto che l’anima è vita. Ma con questo non volevano dire che 
essa è la forma vitale, perché questo si è già dimostrato falso187. Al contrario, 
essi volevano dire che l’anima immette la vita nei corpi perché è più prossima 
alla vita di quanto non lo siano i corpi. E quando hanno osservato l’anima 
indipendentemente dalla sua relazione con il corpo, hanno detto che essa 
muove se stessa. Platone, parlando in generale di essa, ha detto che essa è 
movimento, quando ha detto nelle Leggi: la sostanza di tutto ciò che muove se 
stesso è movimento188. 
                                                     
186 Il capitolo 7 del trattato di Miskawayh si occupa sempre dell’anima, trattandone però altre 
caratteristiche oltre all’immortalità. Innanzitutto, viene affermato che l’anima osservata in 
relazione al corpo è vita, ma non è l’idea della vita; invece, osservata indipendentemente dalla 
sua relazione con il corpo essa muove se stessa. In seguito, vengono presi in considerazione i 
movimenti di cui si parla nel libro X delle Leggi, così come nella parte conclusiva degli 
argomenti di Prisciano. 
187 La questione era stata affrontata da Miskawayh nel quinto capitolo della seconda sezione del 
Fawz. 
188 Forse il riferimento è a Leggi X 896a, dove l’Ateniese definisce l’anima «quel movimento che è 
capace di muovere se stesso», e sostiene che la sua definizione è il «muovere se stesso» e che 
essa è la prima generazione e il primo movimento di tutte le cose, poiché è la causa di ogni loro 
cambiamento e di ogni loro movimento. 
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Dobbiamo dunque considerare questo movimento dell’anima, poiché abbiamo 
già detto che l’anima è sostanza e non corpo189. Ma nessuno dei movimenti che 
abbiamo enumerato, cioè i sei movimenti che sono propri del corpo, si addice 
alla sostanza. Quindi diciamo: questo movimento è circolare e rotatorio, 
intendendo la rotazione dell’anima che è perpetuamente con esso190. L’anima 
non può mai essere esente da questo movimento. In quanto non è corporeo, 
questo movimento non è locale, e, in quanto non è locale, non si allontana 
dall’essenza dell’anima. Perciò Platone ha detto: la sostanza dell’anima è 
movimento, e questo movimento è la vita dell’anima191. In quanto è essenziale, 
la vita è essenziale per esso. 
Colui che è capace di contemplare questo movimento in quanto è continuo, non 
cade sotto il tempo e muove se stesso, e ha contemplato così la sostanza 
dell’anima. Con l’espressione “sotto il tempo” intendo che tutti i generi di 
movimento naturale cadono sotto il tempo. Quindi, l’essere di ciò che cade sotto 
il tempo è vero solo nel passato e nel futuro; ma il passato temporale è già stato 
e il futuro temporale ancora non è, di conseguenza il tempo esiste solo nel 
divenire. Per questo Platone nel Timeo ha chiesto: che cos’è il divenire che non 
ha l’essere, e che cos’è l’essere che non ha divenire?192 Con il “divenire che non 
                                                     
189 Miskawayh aveva argomentato circa il fatto che l’anima non è un corpo né un accidente nel 
primo capitolo della seconda sezione del Fawz. 
190 Cfr.: Leggi X 898a3 – b4. 
191Anche qui il riferimento è a Leggi  X 896a. Cfr. nota n° 188. 
192 Il riferimento è a Timeo 27d, dove viene stabilito il principio fondamentale che regola 
l’ontologia e, di conseguenza, l’epistemologia platonica: ciò che è pienamente è esente dal 
divenire e dalla trasformazione, e rimane identico a se stesso al di fuori dello spazio e del 
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ha l’essere” intendeva il movimento locale e il tempo, perché essi non sono 
considerati meritare il nome di Essere, poiché la misura della sua esistenza è 
soltanto l’adesso, e l’adesso sta al tempo come il punto sta alla linea. Dato che la 
sua partecipazione all’essere non è costante né nel passato né nel futuro, ma si 
trova soltanto quando esso corrisponde all’adesso, il nome di Essere non gli si 
addice, ma esso è detto essere perpetuamente in divenire. Invece, l’ “essere che 
non ha divenire” è ciò che è al di sopra del tempo, e ciò che è al di sopra del 
tempo è anche al di sopra del movimento naturale. La cosa che ha un’esistenza 
di questo tipo non cade sotto il passato o sotto il futuro, ma la sua esistenza 





  Dalla lettura dei due testi e dall’analisi che ne è stata fatta sulla scorta dello 
studio di Westerink193 si evince con certezza che la parte esaminata del trattato 
di Prisciano e quella del trattato di Miskawayh derivano dalla medesima fonte, 
e che questa fonte è il trattato di Proclo sulle prove dell’immortalità dell’anima 
fornite da Platone. Abbiamo già detto che l’originale greco di questo trattato è 
                                                                                                                                                           
tempo; solo questo costituisce l’oggetto della vera conoscenza. Ciò che sempre diviene, invece, 
in quanto è soggetto alla trasformazione, alla generazione e alla corruzione, può costituire 
soltanto l’oggetto dell’opinione, poiché di esso non può dirsi che sia davvero un’entità, dal 
momento che è in perenne mutamento. Il riassunto successivo della dottrina platonica 
dell’essere e del divenire, e del tempo e dell’eternità deve essere uno sviluppo del 
commentatore arabo (il traduttore o lo stesso Miskawayh): non c’è nel trattato di Prisciano, e 
Proclo in genere dà per scontate nozioni fondamentali come queste. 
193 L. G. Westerink,Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality op. cit. 
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perduto. Bisogna però notare che esso è stato tradotto, e quindi è stato 
conosciuto ed ha suscitato interesse, più o meno nello stesso periodo sia nel 
mondo arabo che in quello latino. Infatti, abbiamo visto che la traduzione del 
trattato di Prisciano (nel quale Proclo è citato esplicitamente come fonte) può 
essere attribuita con ragionevole sicurezza a Scoto Eriugena, quindi si tratta di 
una traduzione del IX secolo, e non fa parte di quella grande mole di testi 
tradotti in latino tra il XII e il XIII secolo194; d’altra parte, il Fawz al-asāar di 
Miskawayh è un testo del X secolo, quindi a quell’epoca il trattato di Proclo era 
già disponibile in traduzione araba. Inoltre, si è già accennato al fatto che il 
Monobiblon è attestato nel Kitâb al-Fihrist come opera tradotta. Dunque, 
                                                     
194 Dalla seconda metà dell’XI secolo a tutto il XIII, come è noto, si sviluppò un imponente 
movimento di traduzione che mise a disposizione del mondo latino una grandissima quantità 
di testi. Le traduzioni furono effettuate a partire da testi in greco e in arabo. Le traduzioni 
dall’arabo al latino furono soprattutto il frutto dell’incontro dei cristiani con il patrimonio 
filosofico e scientifico in lingua araba in seguito alla Riconquista (la presa di Toledo risale al 
1085 e quella di Saragozza al 1118): tra gli arabisti vanno ricordati Roberto di Ketton ed 
Ermanno di Carinzia, ai quali l’abate di Cluny Pietro il Venerabile nel 1141 aveva affidato 
l’incarico di tradurre il Corano; ma anche Giovanni di Siviglia e Gerardo da Cremona; e ancora 
Ugo di Santalla e Platone da Tivoli. La Sicilia, soggetta alla dominazione araba prima (IXsecolo) 
e a quella normanna poi(XIsecolo), assunse ben presto un ruolo di primo piano: alla corte di 
Palermo, tra gli altri, operarono il grecista Enrico Aristippo e l’arabista Eugenio l’Ammiraglio. Il 
movimento di traduzione fu alimentato anche dalle relazioni diplomatiche: Enrico Aristippo, 
Burgundione da Pisa e Giacomo Veneto furono ambasciatori a Costantinopoli, dove vennero in 
contatto con i manoscritti greci. Anche Guglielmo di Moerbeke, il più prolifico traduttore del 
Medioevo, soggiornò ripetutamente in Grecia. Grazie alle traduzioni la conoscenza della 
tradizione platonica fu allargata, ma il risultato più rilevante del movimento fu senza dubbio la 
riscoperta di Aristotele e la sua affermazione come massima autorità filosofica. A questo 
proposito si deve sottolineare il fatto che alcune opere di ispirazione platonica e neoplatonica 
(ad esempio il De Pomo e il De Causis), attraverso le traduzioni arabo – latine, entrarono a far 
parte del corpus aristotelicum nelle università dell’Europa medievale. Cfr.: C. D’Ancona, La 
trasmissione della filosofia araba dalla Spagna musulmana alle università del XIII secolo, in C. 
D’Ancona (a cura di) Storia della filosofia nell’Islam medievale, pp. 783 – 843; J. Brams, La riscoperta 
di Aristotele in Occidente, Jaca Book, Milano 2003; B. Dod, «Aristoteles Latinus», in N.Kretzmann 
– A. Kenny – J.Pinborg (ed.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge U.P., 
Cambridge 1982, pp. 45 – 79. 
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quest’opera sarà stata tradotta all’interno di quel grande movimento di 
traduzione che ha avuto il suo floruit in epoca abbaside195. 
  L’identificazione della fonte di Prisciano è semplice: abbiamo già detto che a p. 
42.19 – 21 delle Solutiones si legge: «[…] et Proclus in omnibus differentes 
singulos libros componens et maxime de Tribus sermonibus per quos apud 
Platonem animae immortale ostenditur […]». La lettura parallela e la 
comparazione tra questa parte delle Solutiones ed i capitoli 6 e 7 del Fawz al-
asāar restituiscono le grandi somiglianze che intercorrono tra i due testi e 
rendono certa la loro comune derivazione dal Monobiblon di Proclo. 
  Non c’è motivo di dubitare del fatto che Prisciano abbia mantenuto la struttura 
del trattato di Proclo, e tuttavia sarebbe impossibile tentare una ricostruzione 
dell’originale soltanto sulla base delle Solutiones. Dunque, ipotizzando che 
Prisciano non si sia allontanato dalla forma originale del trattato greco, 
possiamo supporre che le dimostrazioni dell’immortalità dell’anima contenute 
nel Monobiblon siano state quelle stesse tre che sono riportate, nello stesso 
ordine, nelle Solutiones. Molto probabilmente Prisciano è responsabile della 
diversità di approccio nell’affrontare l’esposizione delle tre prove: nelle 
Solutiones, infatti, il punto 1) e il 2) sono poco più che parafrasi delle 
dimostrazioni platoniche, mentre il punto 3) sviluppa maggiormente 
l’argomento. In ogni caso, il confronto con il testo arabo permette un’ ipotesi di 
ricostruzione. 
                                                     
195 Per il movimento di traduzione: D. Gutas, Pensiero greco e cultura araba, op. cit. 
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  Per quanto riguarda la prima prova, dal confronto tra l’opera di Prisciano e 
quella di Miskawayh possiamo evincere che nel trattato di Proclo era contenuto 
il riassunto della dimostrazione del Fedone 102b3 – 106e2 e un argomento 
addizionale (quello che nel trattato di Prisciano è attribuito a Plotino) secondo il 
quale poiché l’anima non può ricevere indietro la vita che apporta al corpo, 
ancora meno sarà capace di accogliere il suo opposto, ossia la morte. 
  La seconda prova doveva essere l’argomento di Repubblica 608b4 – 611a2; 
sicuramente, però, non deriva dal trattato di Proclo la discussione del concetto 
di “male” presente nel Fawz al-asāar di Miskawayh, nella quale il male viene 
legato alla materia: si è già detto, infatti, che Proclo rigettava l’identificazione 
del male con la materia in virtù dell’idea secondo la quale la potenza divina 
opera a tutti i livelli della realtà. 
  Il terzo argomento, infine, sarà stato la dimostrazione di Fedro 245c5 – 246a2: i 
riferimenti alle Leggi per discutere questa prova dovevano essere in Proclo, 
perché, come abbiamo visto, era tipico dei commentatori neoplatonici ricorrere 
alle Leggi per spiegare questa parte del Fedro; in particolare, il riferimento ai 
movimenti dei quali si discute nel X libro delle Leggi è presente sia in Prisciano 
che in Miskawayh, quindi è di Proclo. Inoltre, con ogni probabilità, derivano 
direttamente dal Monobiblon la discussione e la spiegazione della nozione di 
anima automotrice per mezzo della dottrina secondo la quale ogni anima è sia 
vita che viva, e attraverso il principio per il quale ciò che apporta una certa 




3. Altri due testi arabi sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima. 
  Esistono altri due testi sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima che 
presentano notevoli affinità sia tra di loro che con la porzione del Fawz al-asāar 
che abbiamo analizzato: il primo è intitolato Hujaj Aflatûn ‘alâ baqâ’ al-nafs (Le 
prove di Platone sulla permanenza dell’anima), e si trova nella raccolta Aristote chez 
les Arabes di Badawi196; il secondo, invece, si intitola Tamara latîfa min maqâyîs 
Aflatûn fî anna al-nafsa lâ tafsud (Frutto sottile dei  sillogismi di Platone sul fatto che 
l’anima non è corruttibile), ed è stato pubblicato, sempre da Badawi, nella raccolta 
Platon en pays d’Islam197. Entrambi i testi sono anonimi, e sono stati analizzati, 
singolarmente, nel loro rapporto reciproco, e rispetto al Fawz, da Ahmad 
Hasnawi198. 
  Nel primo dei due testi si legge199:  
 
1) Egli ha detto: l’anima razionale conosce la sua essenza e le cose che non entrano 
assolutamente in contatto con la materia. Tutto ciò che conosce la propria essenza e che 
non entra assolutamente in contatto con la materia non è un corpo ed è separato dal 
corpo. Essa non è un corpo perché conosce la sua essenza. Essa è separata dal corpo per 
la sua conoscenza delle cose che non entrano assolutamente in contatto con la materia. 
Dunque, l’anima razionale è incorporea ed è separata dal corpo. Ora, tutto ciò che non 
è un corpo ed è separato dal corpo non si dissolve quando si dissolve il corpo, e 
allorché si separa dal corpo, non si disperde, né perisce. Dunque, l’anima razionale non 
si dissolve né perisce quando si separa dal corpo. Tutto ciò che non si corrompe in una 
delle due maniere non è corruttibile. Dunque, l’anima razionale non è corruttibile. 
                                                     
196 Aristû’inda al- ‘Arab, Maktabat al- nahda al- misriyya, Il Cairo, 1947, 73.15- 74. 
197 Platon en pays d’Islam, op. cit., pp. 331 – 332. 
198 A. Hasnaoui, «Deux texts en arabe sur les preuves platoniciennes de l’immortalité de l’âme», 
Medioevo 23 (1997), pp. 395 – 408. 
199 Per entrambi i testi utilizzo e traduco dalla traduzione francese fatta da Hasnaoui nel suo 
articolo. Cfr. nota precedente. 
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2) Inoltre, tutto ciò che si corrompe nella sua sostanza ha in lui un male proprio della 
sua sostanza; ora l’anima non ha in sé nessun male proprio che sia corruttore della sua 
sostanza; l’anima, dunque, non è corruttibile nella sua sostanza. 
3) Inoltre, l’anima conosce tutte le cose esistenti da sé. Ora, tutto ciò che conosce tutte le 
cose esistenti da sé è incorporeo e separato da tutti i corpi. Dunque, l’anima è 
incorporea e separata da tutti i corpi. E tutto ciò che è incorporeo e separato da tutti i 
corpi è incorruttibile e immortale; l’anima, dunque, è incorruttibile e immortale. 
4) Altra prova della permanenza dell’anima. L’anima apporta sempre la vita a tutto ciò 
in cui esiste, perché è essa la causa della vita di quei corpi che vivono. Ora, tutto ciò che 
apporta sempre la vita a ciò in cui esiste non ammette il contrario della vita, perché 
nessuna cosa tra quelle che apportano sempre una realtà qualunque ammette il 
contrario della realtà che essa apporta. Dunque, l’anima non può ammettere il 
contrario della vita che essa apporta. Il contrario della vita è la morte. L’anima, 
dunque, non può ammettere la morte, che è il contrario della cosa che essa apporta al 
corpo, cioè la vita. 
5) Altra prova nel libro della Repubblica. Egli ha detto: l’anima non si corrompe a 
partire dalla propria essenza. Tutto ciò che si corrompe non si corrompe se non a 
partire dalla propria essenza. Dunque, l’anima non si corrompe. 
 
Il primo argomento dipende dalle proposizioni 186 e 187 degli Elementi di 
Teologia di Proclo, come dimostrata la tabella di Hasnaoui200. Infatti in Platone 
non c’è nessuna prova dell’immortalità dell’anima a partire dalla conoscenza 
che l’anima ha di se stessa e delle altre cose; il secondo punto, invece, si limita 
ad enunciare l’argomento di Repubblica X: l’anima non è distrutta dal suo 
proprio male; il terzo argomento è una riformulazione del primo; il quarto 
riassume l’argomento finale del Fedone; ed il quinto punto, infine, è una 
riformulazione del secondo. 
  Nella Tamara latîfa min maqâyîs Aflatûn fî anna al-nafsa lâ tafsud, invece, si legge: 
 
 
1) Tutto ciò che si corrompe non si corrompe se non per il male che gli è proprio. 
L’anima non è soggetta a questa caratteristica, dunque essa non si corrompe. Il difetto 
proprio dell’anima è l’ignoranza, l’ingiustizia, la viltà e la temerarietà, e in generale i 
vizi. La prova che questi difetti sono i difetti e i mali dell’anima è che i loro contrari 
sono i beni dell’anima. Grazie ai beni l’anima è sana; a causa dei vizi,  delle false 
credenze, dei discorsi menzogneri e delle azioni malvagie l’anima è malata e sofferente. 
Questi vizi non corrompono la sostanza dell’anima […] se i difetti dell’anima 
                                                     
200 A. Hasnaoui, op. cit. , pp. 397 -398. 
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corrompessero la sostanza dell’anima, come le malattie del corpo corrompono la 
sostanza del corpo, questo sarebbe manifesto […] 
2) Grazie all’altro sillogismo mostreremo che l’anima è eterna e non corruttibile. 
L’anima razionale si conosce da sé. Ora, ciò che si conosce da sé stesso non entra in 
contatto con la materia del corpo. Essa, dunque, è separata dal corpo. Ciò che è 
separato dal corpo non si dissolve né perisce quando si separa dal corpo. […] 
Dunque, il primo sillogismo è: tutto ciò che si corrompe nella sua sostanza ha in sé un 
male proprio che è corruttore della sua sostanza; l’anima non ha nessun male proprio 
che sia corruttore della sua sostanza; dunque,  l’anima non è corruttibile. 
Secondo sillogismo:l’anima conosce tutte le cose esistenti da sé; tutto ciò che conosce 
tutte le cose esistenti da sé è incorporeo e separato da tutti i corpi. Tutto ciò che ha 




Questo testo riporta due argomenti per provare l’immortalità dell’anima: quello 
di Repubblica X e quelle delle proposizioni 186 e 187 degli Elementi di Teologia. 
Qui questi argomenti sono esposti in forma sillogistica; ma questa esposizione 
in alcuni punti è identica da un punto di vista terminologico e dottrinale ai 
punti 1) e 3) delle Hujaj  Aflatûn ‘alâ baqâ’ al-nafs, e questo dimostra che questi 
due testi devono aver avuto una fonte comune. Hasnawi indica due fatti, uno 
terminologico e uno dottrinale, appunto, che proverebbero l’unicità della fonte 
per entrambi gli scritti. Scrive: 
 
Le fait terminologique concerne la manière dont se trouvent dèsignès les principes 
supérieurs d’une part dans le polysyllogisme commun à nos deux textes et résumant 
El.th. 186 – 187, et d’autre part dans les développements adaptant ces mêmes 
propositions des El.th. dans chacun des deux textes. Le point doctrinal se rapport, lui, 
au fait que dans le polysyllogisme commun l’incorporéité et l’existence séparable sont 
dérivées de la connaissance qu’a l’âme des êtres existant par soi, alors qu’elles le sont 
de la double connaissance de soi et des êtres immatériales dans HA [Hujaj Aflatûn]et de 
la seule connaissance de soi dans MA [Tamara]201. 
 
 
Come si è già accennato, i due testi hanno alcune affinità con i capitoli 6 e 7 del 
Fawz al-asāar. L’argomento finale del Fedone contenuto nelle Hujaj Aflatûn ‘alâ 
                                                     
201 A. Hasnaoui, op. cit. , p. 401. 
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baqâ’ al-nafs e quello tratto dalla Repubblica riportato nella Tamara latîfa min 
maqâyîs Aflatûn fî anna al-nafsa lâ tafsud sono entrambi riportati anche nel Fawz. 
Hasnawi presenta la tabella delle corrispondenze tra il Fawz e le Hujaj202, ma lo 
stesso non può essere fatto per quanto riguarda l’argomento di Repubblica X: 
abbiamo già visto, infatti, che Miskawayh rielabora questa prova in termini più 
vicini al neoplatonismo di Plotino che a quello di Proclo, identificando il male 
con la materia. Tuttavia, abbiamo già notato che l’identificazione del male con 
la materia non può derivare da Proclo, per il quale il potere divino opera a tutti 
i livelli della realtà. L’argomento riportato nella Tamara, invece, può essere 
avvicinato maggiormente all’esposizione che di questa stessa prova fa Prisciano 
nelle sue Solutiones: secondo Hasnawi entrambi gli autori utilizzerebbero la 
stessa fonte, sebbene in maniera diversa: 
 
Tous deux [Prisciano e l’autore della Tamara] entreprennent de justifier la majeure et la 
mineure du syllogisme à quoi ils réduisent l’argument de République X. Mais il ne le 
font ni dans le même ordre ni de la même manière. La justification de la majeure, chez 
Priscien, est une simple reprise de République 609a9 – b2 : un modus tollens concluant 
que seul son propre mal peut détruir l’âme. Dans MA [Tamara], nous n’avons qu’une 
phrase, peu claire en elle – même, sans doute le rest d’un morceau plus long, mais dans 
laquelle il n’est pas interdit de percevoir un faible écho des développements que l’on 
trouve dans la XV Dissertation du commentaire de Proclus sur la République [...] 203. 
 
 
  Dunque, se si accetta l’idea secondo la quale Proclo nel suo Monobiblon 
avrebbe utilizzato argomenti simili a quelli utilizzati nel suo commento alla 
Repubblica, la similitudine tra l’argomento della Tamara latîfa min maqâyîs Aflatûn 
fî anna al- nafsa lâ tafsud e quello dell XV Dissertazione del commento di Proclo 
                                                     
202 A. Hasnaoui, op. cit. , p. 403. 
203 A. Hasnaoui, op. cit., p. 404. 
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rende plausibile la tesi della dipendenza anche di questo testo arabo dal 
Monobiblon. Le divergenze rispetto a Prisciano si spiegherebbero con l’uso 
differente che i due autori hanno fatto della stessa fonte. 
  Hasnawi, inoltre, mette in evidenza un altro parallelismo che intercorre tra 
questi scritti: nelle Hujaj è messa in evidenza da una parte la corrispondenza tra 
la conoscenza di sé e l’incorporeità dell’anima, e dall’altra quella tra la 
conoscenza degli esseri separati dalla materia e la separabilità; la stessa cosa si 
ritrova nel trattato di Prisciano, nel capitolo che precede l’esposizione delle tre 
prove dell’immortalità204. Tra le altre cose, colpisce anche la scelta degli 
argomenti platonici per provare l’immortalità dell’anima, che è comune a tutti 
gli scritti in questione. 
  In conclusione, le similitudini tra le Hujaj Aflatûn ‘alâ baqâ’ al-nafs e la Tamara 
latîfa min maqâyîs Aflatûn fî anna al-nafsa lâ tafsud; quelle tra questi due scritti e il 
Fawz; e quelle tra quest’ultimo e le Solutiones di Prisciano Lido dimostrano che 
la fonte comune di tutte queste opere è quel Kitâb Šarh qawl Flâtûn inna al-nafs 
gayr mâ’ita, talât maqâlât di Proclo attestato nel Kitâb al-Fihrist di Ibn al-Nadîm. 
 
                                                          
 
 
                                                     
204 Ibid. , p. 406. 
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                                                    Conclusione. 
 
  Il lavoro svolto nelle pagine precedenti è stato articolato in tre momenti: 
innanzitutto, attraverso una panoramica generale sulla circolazione del testo di 
Platone in arabo, si è cercato di mostrare in che modo le opere del filosofo greco 
sono state lette, recepite ed utilizzate nell’Islam medievale; si è poi cercato di 
presentare la figura di Abu ’Alî Ahmad Miskawayh, collocandola all’interno 
della sua epoca: il X secolo governato dalla dinastia Buyide. Una particolare 
attenzione è stata rivolta ad un suo lavoro intitolato Kitâb al- fawz al-asāar. In 
questo testo, infatti, e questo è stato l’oggetto della terza parte della 
dissertazione, attraverso il confronto con le Solutiones ad Chosroem di Prisciano 
Lido, è possibile ritrovare le tracce di un testo di Proclo nel quale venivano 
riportate le prove platoniche dell’immortalità dell’anima. L’originale greco di 
questo testo è perduto, ma la sua traduzione araba è attestata. Infine, si è visto 
che questo stesso trattato è stato la fonte di altri due testi arabi, in questo caso 
anonimi, sull’immortalità dell’anima. 
  La conoscenza del pensiero di Platone nel mondo di lingua araba è soltanto un 
esempio della grande influenza che la filosofia greca  ha avuto sull’Islam 
medievale: attraverso l’enorme circolazione di testi questa forma di pensiero ha 
informato di sé e ha modellato la vita culturale di tutto il bacino del 
Mediterraneo, e non solo. Infatti, come abbiamo avuto modo di notare quando 
abbiamo ricostruito le vicende che hanno portato Prisciano Lido a comporre le 
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sue Solutiones, la filosofia greca è stata conosciuta ed ha suscitato interesse 
anche nell’impero sassanide. Tutto questo testimonia della grande circolazione 
di idee, uomini e testi che ha avuto luogo nella tarda antichità e nel medioevo, e 
che per la sua ampiezza e per i suoi risultati non può che suscitare fascino ed 
interesse. 
Il Platone arabo che abbiamo incontrato, però, non è il fondatore 
dell’Accademia, ma un Platone passato attraverso la sua interpretazione 
neoplatonica. Infatti, sebbene le fonti attestino la traduzione di alcuni dialoghi, 
gli studi dimostrino l’esistenza anche di traduzioni non attestate, e spesso ci 
troviamo in presenza di molte citazioni (il che porta a pensare ad una 
conoscenza diretta), ciò che si può desumere dalla lettura delle opere filosofiche 
arabe è che Platone è stato percepito come il maestro di Aristotele, colui che gli 
ha insegnato la dottrina della creazione del mondo, la distinzione tra realtà 
intelligibile e realtà materiale e la dottrina delle cause intermedie. Sulla scorta 
della tradizione tardo antica, dunque, i sistemi di pensiero dei due massimi 
filosofi greci sono presentati come reciprocamente coerenti, complementari e, 
insieme, compatibili con la religione islamica.  
  Una testimonianza del Platone di cui abbiamo parlato è contenuta nelle sezioni 
6 e 7 del secondo capitolo del Fawz al-asāar di Miskawayh: qui sotto il nome di 
Platone abbiamo un trattato di Proclo. Come abbiamo già detto, la traduzione 
araba di questo trattato sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima è 
attestata nel Kitâb al-Fihirist, ma non ne è stato ritrovato nessun manoscritto. 
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Inoltre, anche l’originale greco è perduto. Tuttavia, grazie al confronto con le 
Solutiones di Prisciano Lido (che ci sono rimaste nella traduzione latina fattane 
da Scoto Eriugena) , nelle quali Proclo è citato esplicitamente come fonte, 
Westerink ha dimostrato che anche la fonte di Miskawayh è il Monobiblon di 
Proclo. 
  Queste prove dell’immortalità dell’anima, dunque, hanno viaggiato a lungo 
nello spazio e nel tempo: elaborate in Grecia da Platone prima e riportate 
interpretandole da Proclo poi, sono giunte alla corte sassanide e sono state 
tradotte in latino ed in arabo più o meno alla stessa altezza temporale (Eriugena 
è morto nell’880, e il Kitâb al-Fihirist è stato composto entro la fine del X secolo, 
quindi a quell’epoca la traduzione era già disponibile). Il caso è strano e degno 
di interesse: attraverso il confronto tra il testo latino e quello arabo è infatti 
possibile ricostruire una dottrina e il suo veicolo letterario, perduto in greco. 
Qui ci siamo limitati a ricostruirne il contenuto; e questa ricerca ci è servita 
anche per aggiungere un ulteriore tassello al mosaico che abbiamo cercato di 
comporre circa la conoscenza di Platone nel mondo arabo. Tuttavia, sarebbe 
stato di grande utilità produrre un lessico dell’arabo e del latino. I limiti imposti 
dal tempo non ce l’hanno permesso. 
  Inizialmente, infatti, il mio progetto era quello di concentrarmi esclusivamente 
sull’analisi del Fawz e delle Solutiones, e sul loro confronto, per ricostruire il 
Monoiblon di Proclo. Il mio lavoro, però, ha preso una piega diversa. Infatti, se è 
vero che in ogni caso non avrei potuto prescindere dall’excursus sulla ricezione 
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dell’opera di Platone nel mondo arabo, tuttavia non credevo che questo mi 
avrebbe impegnata tanto quanto ha fatto. Così, questo lavoro forse è diventato 
in primo luogo un’esposizione del modo e delle forme in cui la filosofia 
platonica ha influenzato il mondo islamico medievale; e l’analisi del Fawz, 
grazie al confronto con le Solutiones, è diventato un esempio di questa influenza. 
  D’altro canto, non si poteva certo rinunciare alla presentazione della vita e 
delle opere di Miskawayh, e all’esposizione dei caratteri salienti dell’epoca 
Buyide, per introdurre l’esame del suo trattato. Così come non si poteva 
prescindere dallo studio della figura dell’imperatore Cosroe per ragguagliare 
circa le condizioni che hanno spinto Prisciano a comporre le sue Solutiones. 
  In sostanza, attraverso questo percorso si è cercato di stabilire l’inizio e la 
direzione di una strada che certamente avrebbe avuto bisogno di più tempo per 
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